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PRÉFACE 

DE 

de la troisième édition. 


Déjà vingt ans se sont écoulés depuis la publication de 
ce Traité de Philosophie scolastique, dont l’opportu¬ 
nité n’a pas diminué. Il a été mis à jour et soumis à une 
révision complète. On s’en apercevra facilement aux ad- 

itions, notes, références bibliographiques, critiques 
d ouvrages récents. Dans ce premier volume, lés modi¬ 
fications ou compléments portent spécialement sur les 
points suivants : la notion de la philosophie scolastique, 
(n° 17 bis), la vérité et ses espèces (n° s 198 et 200), la 
distinction de l’essence et de l’existence (n° 409 et suîv.) 
la raison dernière de la possibilité des choses (n° 431 bis) 
les catégories (n° 478), l’agnosticisme (n° 408), le prag¬ 
matisme (n« 262), la logistique et la logique des senti¬ 
ments (n° 33 bis et 184). 

Toutefois, il n’en est pas de la philosophie, de celle du 
moins qui est exposée ici, comme de certaines sciences 
contemporaines, en voie de naître ou de se former, qui 
changent facilement d’aspect et même de bases en quel¬ 
ques années. Il n’y avait donc pas lieu de refondre cet 
ouvrage ni d’en changer l’ordonnance générale. Sans 
doute, la vie philosophique est très intense à notre épo¬ 
que. Mais un Traité comme celui-ci ne doit pas se trans¬ 
former en une sorte d’histoire critique : il doit rester ce 
qu U était avant tout, un ouvrage de doctrine. Quant au 
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mouvement philosophique de ces dernières années, on 
pourra le suivre dans Y Histoire de la Philosophie et 
dans le Dictionnaire de Philosophie , auquel vient de 
s’ajouter un Supplément (années 1906, 1907, 1908 . 

Puisse ce Traité contribuer encore, pour sa modeste 
part, à la propagation des saines doctrines, qui ne sont 
pas moins nécessaires aux hommes de foi qu’aux hommes 
de caractère. 


Le 24 décembre 1908. 


K. B. 



PREFACES 

de la première et de la deuxième éditions 


Au moment où renaissait la philosophie scolastique, et 
depuis lors, des traités nombreux et de mérites divers 
ont vu le jour. Citons entre tous : les Institutiones phi - 
losophicœ du P. Liberatore, qui datent bientôt de trente 
ans; les Elementa philosophiez christianœ cum anti- 
qua et nova comparatœ, de Sanseverino ; la Summa 
philosophicain usumscholarum , du cardinal Zigliara ; 
la Philosophia elementaria , du cardinal Gonzalez. En 
France, les traités de Mgr Rosset, de MM. Grandclaude, 
Brin, Vallet, etc., se sont répandus comme les précé¬ 
dents parmi le clergé des séminaires, et y sont juste¬ 
ment appréciés. Mais si les traités écrits en latin et des¬ 
tinés à peu près exclusivement aux ecclésiastiques abon¬ 
dent, il n’en est pas de même des traités en français. 
Et cependant la philosophie scolastique ne peut reprendre 
sa place en France et y remplir son rôle, qu’à la condi¬ 
tion de parler la langue nationale. Des traductions ne 
sauraient lui suffire. 

C’est ce qui nous a déterminé à composer ce traité. 
Il comprend trois volumes. Un coup d’œil jeté sur les 
pages qui suivent, fera mieux connaître notre dessein 
que ne le ferait une longue préface. 

Dieu veuille que cet ouvrage, que nous avons osé en¬ 
treprendre après un enseignement déjà long, contribue 
pour sa part à justifier la philosophie scolastique, à la 
taire goûter de tous les bons esprits et à lui concilier de 
nouveaux disciples. 

Lyon, le 8 décembre 1888. 


Elie Blanc. 


VIII 

Le bon accueil fait par le pnblic à ce r Pt'aitê, en ren¬ 
dait nécessaire, depuis l’année dernière déjà, une nou¬ 
velle édition. Ce succès est un indice, entre mille autres 
plus importants, du progrès des études philosophiques, 
si souvent bénies et si puissamment encouragées par 
Léon XIII. Cette philosophie scolastique, si longtemps 
dédaignée et abandonnée môme de ses défenseurs natu¬ 
rels, est de nouveau recherchée, approfondie, goûtée ; 
elle obtient une part grandissante d’attention et d’estime 
de la part des philosophes qui appartiennent aux camps 
les plus étrangers, sinon les plus hostiles. Il n’est pas rare 
de les entendre déclar er qu’elle « a rendu de grands ser¬ 
vices à l’esprit humain en maintenant le goût de la phi¬ 
losophie et la passion de la dialectique, en créant un 
langage technique d’une rigoureuse logique, sur lequel 
nous vivons encore et qui a contribué largement à don¬ 
ner à la langue française la clarté et la précision qui la 
distinguent entre toutes. Il faut donc, ajoutent-ils, se 
garder de mépriser « le fatras scolastique *, et faire 
comme Leibniz, qui puisait largement dans cet arsenal 
de mots et d’idées ». (A. Bertrand, Lexique de Philoso¬ 
phie , 1792, V. Scolastique.) 

Nous nous réjouissons de voir tomber un à un les pré¬ 
jugés qui éloignaient plus d’un esprit de la philoso¬ 
phie de l’Eglise : leur disparition éclaircit l’avenir et le 
remplit d’espérance. Du moment que la Scolastique est 
admise par l’opinion à exposer ses idées et à défendre 
sérieusement sa cause, elle n’est pas loin de la gagner. 
En lui empruntant, comme on le fait déjà, ses idées fon¬ 
damentales et ses armes les plus éprouvées, les meilleurs 
esprits cesseront de lui être hostiles ; ils seront même 
amenés à la défendre et à la continuer. Ils n’hésiteront 
plus, quand ils seront convaincus, par leur propre ex¬ 
périence, qu’elle est la philosophie à la fois la plus tra- 
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ditionnelle et la plus libre, la plus précise et la plus 
large, la plus rigoureuse dans ses dogmes et la plus flexi¬ 
ble dans ses opinions, la mieux ouverte à toutes les dé¬ 
couvertes et la mieux faite, en un mot, pour l’avenir, 
en même temps qu’elle reste la philosophie dominante 
du passé. Gagnés à la vérité philosophique, ils ne seront 
pas loin de Tètre, s’ils ne l’étaient déjà, à la vérité reli¬ 
gieuse. Puisse cette nouvelle édition contribuer quelque 
peu à ce résultat ! 

Elle ne diffère de la précédente que par des correc¬ 
tions de détail et quelques additions utiles. De même que 
> i dans la première, l’auteur s’est abstenu de citations 
nombreuses de textes et d’ouvrages, qui surchargeraient 
\ ces trois volumes déjà forts compacts et égareraient 
» même plus d’un lecteur. On ne peut, en eflet, signaler 
t maints ouvrages à consulter, très différents d’esprit, sans 
en faire la critique ou sans indiquer de quelque autre 
manière le moyen de s’en servir. Tous les renseigne¬ 
ments bibliographiques et tous les documents vraiment 
utiles trouveront mieux leur place dans VHistoire de la 
Philosophie et dans quelques autres volumes ( Extraits 
et Mélanges) qui la suivront et formeront, avec elle et 
le Traité , une Somme philosophique des plus complè¬ 
tes, qui pourra satisfaire, en tous cas, à bien des exi¬ 
gences. 

Parmi les approbations qui ont été accordées à la pre¬ 
mière édition du Traité de philosophie scolastique , il 
en est une, précieuse entre toutes, que l’auteur ne sau¬ 
rait omettre de publier : c’est le Bref de S. S. Léon XIII. 
Mais s’il croit devoir taire les noms des autres person¬ 
nages ou des écrivains qui ont approuvé ses efforts, il 
n’en conserve pas moins le souvenir reconnaissant. Qu’ils 
daignent donc agréer ici l’expression discrète de sa res¬ 
pectueuse gratitude. 
l ,r mai 1893. 


E. B. 





Bref de Sa Sainteté Léon XIII 

LÉON XIII PAPE 

Cher fils, salut et bénédiction apostolique. Les trois 
volumes dont vous Nous avez offert, il n'y a pas bien 
longtemps, un exemplaire, prouvent bien que vous 
n'êtes pas seulement un amateur mais encore un 
propagateur et un défenseur de la philosophie scolas¬ 
tique. Bien qu'elle déplaise maintenant à la plupart, 
parce qu'elle est ancienne, comme s'il était du sage 
de ne pas tant chercher la vérité que de poursuivre 
des nouveautés, cependant elle n'en est pas moins 
cultivée avec honneur par beaucoup d'autres, sur¬ 
tout dans le Clergé ; et c’est elle que Nous Nous effor¬ 
çons grandement de relever et de rétablir dans son 
ancienne dignité, pour les raisons que Nous avons 
souvent développées. C'est pourquoi Nous pensons que 
la tâche que vous avez entreprise est opportune et 
très digne de votre talent ; et de même que vous avez 
intelligemment entrepris d'écrire, de même Nous 
avons la confiance .que votre travail sera utile à ceux 
qui ont le goût des sciences philosophiques. Comme 
gage des dons célestes et témoignage de Notre bien¬ 
veillance, Nous vous accordons très affectueusement 
la bénédiction apostolique. 

Donné à Rome près Saint- Pierre, le 21 juin de 
l'année 1890, la treizième année de Notre Pontificat. 

LÉON XIII Pape. 


XI 


LEO PP. XIII 

Dilecte fili,salutem et apostolicam benedictionem. Tria 
volumina, quorum Nobis exemplum haud ita pridem do- 
no misisti, te quidem philosophiæ scholasticæ non ama- 
torem tantummodo, sed propagatorem ac vindicem pro¬ 
bant. Quod genus philosophiæ, etsi nunc plerisque dis- 
plicet quia vêtus est, perinde ac non tam vera quærere 
sapientis est, quam nova consectari, nihilominus tamen 
a multis præsertim e Clero, cum laude excolitur : idem- 
que Nos excitare ac dignitati pristinæ restituere valde 
conamur eas ob causas quas sæpe persecuti sumus. Quo- 
circa cepisse te provinciam ducimus opportunam atque 
ingenio tuo valde dignam : istum vero tuum scribendi 
laborem, ut est intelligenter susceptus, ita philosophica-. 
rum disciplinarum studiosis utilem confidimus futurum, 
Cœlestium munerum auspicem Nostræque benevolentiæ 
testem tibi apostolicam benedictionem peramanter im- 
pertimus. 

Datum Romæ apud S. Petrum die XXI junii anni 
MDCCCLXXXX, Pontiôcatus Nostri decimotertio. 


LEO PP. XIII. 











VOCABULAIRE 


DE LA 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 

ET DE LA 

PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 


Définitions — Distinctions—Axiomes 


INTRODUCTION AU TRAITÉ DE PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 


OTA. Les termes propres à la philosophie contemporaine sont marqués 
d un astérisque, pour éviter certaines répétitions , on renvoie , quand il y 
a lieu , aux numéros du Traité. 


A L une des quatre lettres, A, E, I, O, qui représentent 
les quatre sortes de propositions distinguées par les logiciens 
pour déterminer les modes et les lois du syllogisme. A dési¬ 
gne la proposition universelle affirmative ; E, la proposition 
universelle négative ; I, la proposition particulière affirma¬ 
tive ; O, la proposition particulière négative. C’est ce qu’on 
a exprimé dans ces deux vers : « Asserit A, negat E, verum 
generaliter ambo — Asserit I, negat O, sed particulariter 
ambo. » 

Abduction (en latin, abductio ; en grec, anscycayri). Syllo¬ 
gisme dans lequel la mineure est moins évidente que la con¬ 
clusion, en sorte que l’attention se détourne de celle-ci pour se 
porter vers la mineure. Exemple donné par Aristote : La 
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science peut être enseignée ; or, lu justice est une^science , 
donc la justice peut être enseignée. On voit que Yabduction 
diffère de Vobjection en ce que celle-ci porte sur le point con¬ 
testé et non pas sur un autre. 

* Aboulie (* privatif ; povH, volonté : privation de volonté). 
Sorte de maladie dans laquelle le malade est privé de volonté, 
ou du moins de volonté efficace. 

Absolu (absolutus, délié, libre, complet, parfait). Ce qui 
ne suppose pas autre chose, ce qui ne se rapporte pas à autre 
chose. A Y absolu est opposé le relatif (v. relation). Il n’y a 
qu’un absolu sans restriction : c’est Dieu, à qui tout se rap¬ 
porte, sans qué lui-même soit subordonné à rien, h'être est 
absolu, si on lui compare les différents modes. La substance 
et Y essence sont absolues, si on leur compare les accidents qui 
s’v ajoutent. La qualité et la quantité sont absolues, si on leur 
compare les autres accidents, qui affectent la substance d’une 
manière relative. L’ universel est absolu si on lui compare le 
particulier. Absolu, absolument offrent encore plusieurs sens 
distincts, ils peuvent signifier : sans exception, sans restric¬ 
tion, sans condition, sans comparaison, indépendamment,etc. 

_li est évident que le relatif suppose l'absolu. On ne peut nier 

celui-ci sans affirmer par là même qu’on en a quelque connais¬ 
sance. . „ . . . . .. , 

Abstinence Dans le stoïcisme, 1 abstinence consistait a 
s’abstenir de plaisirs sensibles ou d’autres satisfactions pour 
conserver la sérénité de l’âme et mieux affirmer l’indépendance 
et la suprématie de la volonté. 

Abstraction (abstractio : abstrahere, tirer de). Action de 
l’esprit qui tire l'universel du particulier, pour considérer la 
chose sans ses notes individualités (v. 41 et 868, Intellect agent). 

_Distinctions : Abstraction métaphysique , celle qui consiste 

à faire abstraction de toute matière, pour ne retenir que les 
notions d’essence, de substance, etc. — Abstraction mathéma¬ 
tique celle qui consiste à laisser les qualités sensibles pour ne 
retenir que la quantité et ce qui s’y rapporte, nombres, fi¬ 
gures etc. — Abstraction qu’on pourrait appeler physique , 
ou plutôt des sciences physiques, qui consiste seulement à 
généraliser les qualités sensibles (v. 347). Mais on peut en¬ 
tendre aussi par abstraction physique une simple attention, 
qui fait considérer une chose sans celles qui lui sont unies, par 
exemple la tête d’une statue sans le reste du corps. Les sens 
exercent une abstraction analogue ; car ils perçoivent dans 
l’objet la qualité qui leur est propre, sans les autres : par exem¬ 
ple la vue perçoit la couleur sans la saveur, etc. — Axiome : 
Il ny a pas de mensonge dans Vabstraction (Abstrahentium 
non est mendacium), c’est-à-dire que les idées ne sont pas 
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fausses par elles-mêmes ; il n’y a pas d’erreur à considérer 
une chose sans l’autre, mais seulement à affirmer ou à nier 
l’une de l’autre (v. 199). 

Abstractive. Se dit particulièrement de l’idée et de la con¬ 
naissance rationnelles que l’on a d’une chose par une autre 
qui en est l’image ou l’expression : ainsi nous connaissons 
la cause par l’effet, Dieu par la créature. La connaissance 
abstractive est opposée à Y intuitive (Cf. Intuition). 

Abstrait. Objet de l’abstraction, idée générale. A propre¬ 
ment parler, l’abstrait c’est l’universel considéré dans l’es¬ 
prit, c’est-à-dire l’universel formel. On regarde aussi comme 
abstraite une qualité considérée indépendamment de son su¬ 
jet : par exemple une couleur, le rouge, le blanc, le vert. Mais 
il est évident que si on considère cette couleur vue et sentie 
dans tel cas particulier et non pas la couleur en général ou 
telle couleur spéciale, il n’y a pas abstraction logique, mais 
physique pour ainsi dire ; c’est-à-dire que l’abstraction vient 
toute alors de l’attention : on fait abstraction de ..., on s’abstrait 
de , mais on n’abstrait pas absolument parlant. A l’abstrait est 
opposé le concret (v. ce mot). — Axiome : Plus une chose est 
abstraite >, plus elle est simple (Abstractius quo aliquid est, eo 
simplicius) ; car, plus une idée est générale, moins elle com¬ 
prend de notes. L’idée d’être, par exemple, est la plus géné¬ 
rale, elle est aussi la plus sinlple. 

* Abstrait concret H. Spencer donne arbitrairement le 
nom d ’ abstraites-concrètes à certaines sciences (mécanique, 
physique, chimie) moins élevées que les mathématiques (dites 
sciences abstraites ), mais plus générales que l’astronomie, la 
géologie, la biologie (dites sciences concrètes ). En réalité, toutes 
les sciences sont abstraites, mais elles le sont à des degrés 
divers. 

Abstrus (abstrusus, enfoncé, caché). Difficile à pénétrer, 
à entendre, très abstrait. — Les idées les plus abstraites sont 
à la fois les plus simples, c’est-à-dire les moins complexes, 
et, à certains égards, les plus abstruses ; car, si les idées les 
plus générales paraissent les premières, elles s’éclaircissent 
les dernières. 

Absurde ( absurdus , discordant : surdus , sourd). Ce qui est 
contradictoire, ce qui ne se conçoit pas, ce qui ne s’entend 
pas : par exemple un cercle carré. — Dans les sciences pures, 
en logique, en métaphysique, il n’y a pas de milieu entre 
l’absurde et le vrai ; mais en histoire et dans tout ce qui s’y 
rapporte, le faux n’est pas toujours absurde. — Axiome : De 
l’absurde on peut tout déduire (Ab absurdo sequitur quodlibet) ; 
par exemple, si on admet que la matière est incréée, on déduira 
toutes sortes de systèmes. — Démontrer ou raisonner ab 
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, J* p’pçt nartir d’un principe contradictoire à celui que 
ron «ût^établ^ et chercher à eiTtirer des conséquences mad- 

ml AcataleDSie (à, priv. ; compréhension : incom- 

Acaiaiepsie , y »_ c^ntimips Pvrrhomens, 



«ppnit réduit r esprit numain en ^ , , r ûï 

analeptiques, nous pourrions connaître le vra.semblable, le 

probable, mais jamais le certain. , . . \ r e au [ es ^ 

Accident ( accidens : accidere , arriver, s ajouter). U qui esi 
dans in autre, ce qui s’ajoute à la substance ou à l’essence 
uour la modifier. L’accident est donc opposé à la substance 
et à Y essence, sous différents rapports : l’accident 
ou catégorique ou prédicamentel, est opposé à la substance , 
?awiŒ2Sque est opposé à l’essence ou l’espece. Une bran- 
che dans un g arlre est f .accident logique. 'mais une substance 
réelle ou une partie de substance (v. 490 et suiv.). 

S'HBâ sk 

ca échine'(CaWttt un argument so- 
Achille ( Ar £ , 7 A non d’Elée voulait démontrer 1 îm- 

KS2M mouvement " Soit un coureur, Achille « aux 
P. j i- _ç lancé à la poursuite d une tortue . jamais il 
ntf l’atteindra Car il ne parviendra au point d’où elle est par- 
Ue, quefloreqû’eUe aura "pris quelque avance 
à l’infini, en ajoutant toujours aux espaces précédents 
pace nouveau et moindre parcouru par la , l< ? l V ,' i me est 
P « Acosmisme («, priv. ; monde). L acosmisme est 
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la négation du monde, comme l’athéisme est la négation de 
Dieu. L’athée ne voit plus que le monde et il nie Dieu : l’acos- 
miste ne voit plus que Dieu et il nie le monde ; le premier 
ramène Dieu au monde, ce qui est détruire la divinité ; le 
second ramène le monde à Dieu et l’y absorbe, ce qui est sup¬ 
primer le monde et dénaturer Dieu. 

Acroamatique (â.xpod.op.7.1, entendre). Se dit de doctrines 
non écrites et transmises oralement à un petit nombre de 
disciples, parce qu’on les jugeait inaccessibles ou dangereuses 
à la foule (v. ésotérique, exotérique). Cette distinction avait 
lieu surtout dans l’école pythagoricienne. Le commenta¬ 
teur Simplicius (vi e s.) donna le nom d ' acroamatiques à des 
écrits d’Aristote qui ifont plus concis et plus didactiques. 

Acte ( actus ). En philosophiè, c’est l’être en tant qu’être, 
c’est la perfection de, l’être. On l’oppose à la puissance (v. ce 
mot), qui implique une imperfection, un manque de complé¬ 
ment. — Distinctions : Acte pur. Acte premier. Acte second. 
Acte subsistant , etc. (v. 419 et suiv.). — Acte exercé (elicitus) 
et acte commandé (imperatus). Par rapport à la volonté, l’acte 
exercé c’est le consentement, le vouloir, qui est exercé, pro¬ 
duit par la volonté elle-même ; l’acte commandé est celui qui 
est produit par quelque autre faculté, sous l’empire de la vo¬ 
lonté, comme marcher, réfléchir, parler, faire attention. — 
Acte d'homme (actus hôminis) et Acte humain (actus humanus). 
L’acte d’homme est celui dont l’homme est l’auteur matérielle¬ 
ment, mais non pas formellement, c’est-à-dire en tant 
qu’homme, avec délibération ou connaissance suffisante : 
ainsi de respirer en dormant ou sans attention ; l’acte humain, 
au contraire, est un acte voulu, délibéré. — Axiomes : L'acte 
prime la puissance (Actus est prior potentia). L’acte, en effet, 
est de toutes manières avant la puissance ; car la puissance ne 
peut être connue que par l’acte qui lui correspond, et de plus 
elle suppose un acte qui la fasse passer de la possibilité à l’exis¬ 
tence ou de l’existence à l’action. — C'est l'acte qui sépare et 
distingue (Actus est qui separat et distinguit). C’est l’acte, 
en effet, comme forme, comme différence, ou comme opéra¬ 
tion, qui détermine les êtres et sert à les reconnaître. — De 
deux êtres en acte on ne peut fqire un seul et même être essentiel¬ 
lement (Ex duobus entibus in actu non fit unum per se). Cela 
résulte de l’axiome précédent. — L'acte et la puissance sont 
contraires , c’est-à-dire qu’ils s’excluent dans le même sujet et 
sous le même rapport : le même principe ne peut être à la fois 
acte et puissance, donner le mouvement et le recevoir (v. mo¬ 
teur). — L'acte et la puissance qui lui répond essentiellement 
sont dans le même genre suprême (v. 421). 

Action ( actio ). C’est l’opération, c’est l'acte second. Consi- 
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dérée comme catégorie, l’action est l’accident en vertu du¬ 
quel la cause est formellement et actuellement telle. L’action 
implique une relation : elle est opposée à la passion. — Dis¬ 
tinctions : L'action immanente (actio immanens) et Y action 
transitive (actio transiens). La première est celle dont le terme 
est dans le sujet qui agit : par exemple la pensée, tout acte 
vital. La seconde est celle qui a son terme au dehors : ainsi 
le travail corporel, du moins en tant que mécanique. D’une 
manière générale, agir implique quelque action immanente ; 
faire , une action transitive. — Axiomes : L'action est du sujet 
(Actiones sunt suppositorum), c’est-à-dire qu’on attribue au 
sujet, à la personne l’action dont ils sont les principes, plutôt 
qu’à la nature. Par exemple, c’est l’homme qui voit, qui en¬ 
tend, qui raisonne, qui travaille, plutôt que l’œil ou l’oreille 
ou l’esprit ou la main. — Tout se fait dans la nature par les 
voies les plus courtes, avec la moindre dépense de temps et de 
force. m C’est ce qu’on appelle aujourd’hui le principe de moindre 
action. Il répond à l’axiome scolastique : La nature ne fait rien 
en vain (v. nature). — Pas d'action à distance , c’est-à-dire que 
l’agent doit être présent par lui-même ou par un instrument. 

Action réflexe (v. Réflexe). 

Activité. C’est, en général, le pouvoir d’exercer une action, 
de produire un effet. L’activité est l’attribut de toute subs¬ 
tance, tant inorganique que vivante ; mais, chez les êtres 
vivants, l’activité n’est pas seulement une force, c’est encore 
une vie, et si l’être est raisonnable, c’est une volonté. 

Actuel Se dit de ce qui est en acte ( quod est in actu : tô uj 
xaT’evfayscav), par opposition à ce qui est potentiel , en puissance , 
ou bien habituel , c’est-à-dire en habitude. 

Actuer Néologisme français qui traduit le mot scolastique 
actuare , mettre en acte, réaliser, informer. La forme actue la 
matière. 

* Adaptation. Action d’adapter ou de s’adapter. Se dit des 
organes (œil, etc.) qui s’accommodent aux distances et aux 
autres conditions dans lesquelles ils doivent s’exercer. Les 
physiologistes disent plutôt accommodation. On entend par la 
loi d'adaptation celle en vertu de laquelle les organismes se 
mettent peu à peu en harmonie avec le milieu, et, au dire des 
transformistes, changent même de nature. 

Adéquat (latin, adæqualus : adæquare, égaler). Entier, total, 
égal à son objet. Se dit des idées, des connaissances. 

Ad hominem. Voir argument. 

Admiration. L’admiration, avec la curiosité qui en naît, 
est le principe de la science, comme le remarque Aristote. Des¬ 
cartes en fait une sorte de passion fondamentale, qui éveille 
l’âme et fait qu’elle s’applique à certains objets. 
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* Æsthésie Synonyme de sensibilité (v. Esthésie). 

Affectifs (états et phénomènes). Les modernes entendent 

par là tout ce qui rentre dans le domaine de la sensibilité et 
s’accompagne naturellement de plaisir ou de douleur. Affectif 
se dit par opposition à représentatif. 

Affecter, affection. En philosophie, ces mots équivalent 
souvent à ceux de modifier , modification ; impressionner , im¬ 
pression. Dans la philosophie écossaise, les affections sont les 
sentiments de bienveillance ou autres que l’on éprouve pour 
ses semblables. 

Afférent, v. nerf. 

Affirmation. Acte de l’esprit qui compose deux idées par 
un jugement ; proposition qui exprime ce jugement. L’affir¬ 
mation a pour contre-partie la négation , qui consiste à diviser 
deux idées comme incompatibles. — Axiome : Vaffirmation 
est avant la négation (Affirmatio est prior negatione), de même 
que l’idée d’être est avant celle de néant, le vrai avant le faux, 
le bien ay&nt le mal. 

A fortiori. A plus forte raison. Cette expression adverbiale 
marque que l’on conclut du plus au moins, ce qui fortifie la 
raison alléguée. Ex. : Si je dois aimer mes ennemis, à plus forte 
raison mes amis (v. a pari). 

Agent (agens). Personne ou chose qui exerce un acte, une 
action. — Distinctions : L’ agent naturel et Yagent libre. Le 
premier agit par nature, sans délibération, sans choix ; le se¬ 
cond est soustrait à la nécessité. — L’agent est dit univoque , 
ou équivoque , ou analogue , selon qu’il produit un effet de même 
nature que lui (ainsi le père par rapport à son fils) ou de nature 
différente (ainsi l’artiste par rapport à son œuvre), ou de na¬ 
ture analogue (ainsi Dieu par rapport aux créatures). — 
Axiomes : Tout être agit en tant qu'il est en acte (Agens omne 
agit in quantum est actu) (v. 421). — L'agent comme tel , ne 
change pas , il est immuable. Car l’agent, comme tel, ne souffre 
pas, ne subit aucun changement. Ainsi la causalité divine n’im¬ 
plique aucun changement en Dieu. — L'agent n'agit pas sur 
son semblable (Agens non agit in simile). De deux semblables, 
en tant que tels, l’un ne peut agir sur l’autre (v. semblable). — 
L'agent communique sa ressemblance (Agens agit simile sibi) ; 
car il n’agit qu’autant qu’il est et par conséquent comme il est. 
— Intellect agent (v. intellect). 

* Agnoscie ou Agnosie (à priv. ; yvw«tç, connaissance). Con¬ 
naissance particulière qui vient à manquer après certains acci¬ 
dents nerveux ou par Suite de quelque maladie. 

* Agnosticisme (à priv. ; noscere , connaître). Philosophie 
qui regarde les natures et en particulier la première cause 
comme absolument inconnaissables. Les agnostiques sont 
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donc des sceptiques qui bornent leur doute à la métaphysi¬ 
que. L’agnosticisme est une sorte de positivisme (v. ce mot) ; 
mais, tandis que le positivisme français, celui de Comte, de 
Littré, affecte d’ignorer la métaphysique, l’agnosticisme an¬ 
glais, celui de IL Spencer, notamment, essaie d’expliquer 
cette ignorance et de l’établir positivement. 

* Agoraphobie [h°p*, place ; crainte). Sorte de manie, ' 
de frayeur folie qu’éprouvent quelques personnes en traver¬ 
sant une place publique, un pont, un grand espace découvert. 
Cette frayeur est accompagnée plus ou moins d’hallucinations : 
les murs vacillent, le sol tremble, les pavés coulent sous les 
pas. 

* Agraphie (« priv. ; y p&vw , écrire). Maladie ou état ner¬ 
veux qui empêche d’écrire. L’agraphie est totale ou partielle. 
C’est une aphasie de la main (v. aphasie). La paragraphe est 
une maladie qui fait écrire un mot pour l’autre. 

Agrégat. Se dit d’un groupement, d’une réunion de parties, 
plus ou moins bien juxtaposées, mais qui ne forment pas un 
tout essentiel. L’agrégat est un, mais par accident (unum per 
accidens). Les atomistes expliquent les corps comme de simples 
agrégats d’atomes. 

* Aidéique. Se dit quelquefois d’un état où le sujet, l’hyp¬ 
notisé, est sans idée, par opposition à l’état monoïdéique, où 
il est possédé par une idée fixe, et ù l’état polyidéique , où il a 
plusieurs idées. 

* A la lie (à priv. ; iaba, loquacité, parole). Nom sous lequel 
Jaccoud décrivait tous les troubles du langage. Le nom 
d'aphasie a prévalu aujourd’hui. 

Altération (alteratio). Changement de qualité. Se dit des 
corps et d’un changement de bien en mal. L’altération n’est 
par elle-même qu’une transformation accidentelle, tandis que 
la génération et la corruption sont des transformations subs¬ 
tantielles. 

* Altruisme (alter, autre). Dans la philosophie positiviste, 
amour d’autrui. Ce n’est pas-autre chose que la sympathie 
(v. ce mot). Il est opposé à Y égoïsme, qui alors ne signifie pas 
un vice, mais l’amour naturel de soi. 

Ame (anima, souille). Principe de la vie, particulièrement 
chez l’homme. Aristote en donne cette définition générale : 
L’âme est l’acte premier du corps naturel organique qui a la 
vie en puissance. — L'âme du monde, esprit divin qui, selon les 
Stoïciens, etc., animerait le monde. — L'âme humaine, celle 
qui est propre à l’homme. Aristote la définit : Le principe pre¬ 
mier par lequel nous sentons, nous nous mouvons et nous com¬ 
prenons. L’âme est la forme substantielle du corps, disent les 
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scolastiques, c’est-à-dire qu’elle donne à la matière d’être corps 
humain et qu’elle est le premier principe essentiel de toutes 
les opérations dans l’homme. — Vâme sensible , c’est l’âme 
des animaux et, dans l’homme, l’âme en tant que principe 
de la sensibilité. — Vâme végétative , c’est le principe de la vie 
de la plante, et, dans l’homme, l’âme en tant que principe 
de la vie inférieure. — Vâme vile (anima vilis ), l’âme de l’ani¬ 
mal. Se dit dans cette expression : expérimenter in anima 
vili. 

* Amimie (à priv. ; pipa, mime). Impossibilité de coor¬ 
donner ses gestes pour exprimer ses pensées. 

* Amnésie (&p*rtf* t oubli). Perte de la mémoire, qui pro¬ 
vient de quelque maladie, de quelque fatigue ou lésion du cer¬ 
veau (v. hypermnésie et paramnésie). 

* Amphibolie («//ytêo/t», amphibologie, ambiguïté). Dans 
le langage de Kant, sorte d’amphibologie ou d’équivoque). 

Amphibologie. Sorte d’équivoque qui porte non pas sur 
des termes isolés (équivoque proprement dite), mais sur des 
propositions. L’amphibologie touche au sophisme. 

Analogie (âva;oyia : avâ, par ; ).ôyoç y rapport). Rapport qui 
n’implique pas similitude ni encore moins l’égalité, mais qui 
permet cependant de raisonner par comparaison. Il y a, par 
exemple, analogie entre l’animal et la plante, entre l’aile de 
l’oiseau et la nageoire du poisson. — Distinctions. Les sco¬ 
lastiques distinguent avec soin ce qui est analogue de ce qui 
est équivoque et de ce qui est univoque. Un nom univoque 
s’applique dans le même sens à plusieurs : tel est le nom 
homme. nom équivoque s’applique dans divers sens à plu¬ 
sieurs objets, qui peuvent ainsi n’avoir rien de commun entre 
eux : ainsi le nom de Pierre , attribué à tel homme et à tel mi¬ 
néral. Mais on distingue l’équivoque de pur hasard (a casu) 
de l’équivoque intentionnel, voulu (a consilio). Celle-ci ren¬ 
ferme quelque analogie et elle s’étend à toutes les métaphores, 
à toutes les comparaions, sans lesquelles il n’y a pas de style 
ni de pensée. Ainsi, dans l’exemple cité, saint Pierre a été ainsi 
nommé par rapport à la pierre fondamentale de l’édifice ecclé¬ 
siastique. Or l’analogie est de deux sortes : d 'attribution ou 
de proportion. Celle-ci est de proportion simplement ou de pro¬ 
portionnalité (v. 52). 

Analyse (en grec, décomposition). Décomposition du tout 
en ses parties, d’une chose en ses principes. A proprement 
parler, l’analyse va du composé au simple, des effets aux causes; 
elle répond à Y induction. La synthèse est le procédé inverse ; 
elle répond à la déduction. — Distinctions : Analyse com¬ 
préhensive , analyse extensive. La première est l’analyse pro¬ 
prement dite, c’est la recherche des parties d’un tout réel ou des 
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éléments d’une idée. L’analyse extensive (ces deux mots se 
heurtent), est la recherche des objets auxquels s’applique une 
idée. C’est ainsi qu’on peut analyser l’idée d’être et y trouver 
la substance, l’accident, la vérité, etc. — Jugement analytique 
(v. jugement). 

* Anesthesie (àvxt®#*;»»*, insensibilité). Privation de sen¬ 
sibilité. Elle est totale ou partielle, naturelle ou provoquée. 
Elle diffère de Vanalgésie,qui est seulement l’insensibilité à la 
douleur. 

Animisme. Doctrine de ceux qui ont regardé l’âme comme 
le premier principe de vie dans l’homme, et, à proprement 
parler, doctrine de ceux qui ont regardé l’Ame comme prin¬ 
cipe tout à la fois de la vie sensible et de la pensée, sans cesser 
de la tenir pour spirituelle et immortelle. Cet animisme est 
celui d’Aristote et de la plupart des spiritualistes contem¬ 
porains (Cf. Stahlianisme). — On donne parfois le nom d'ani- 
misme au préjugé de certains peuples qui regardaient tous les 
objets comme animés ou habités par un esprit. 

Anselme (argument de S.), v. argument ontologique. 

Antécédemment, v. conséquemment. 

Antécédent. U antécédent et le conséquent sont les deux termes 
d’un rapport logique ou métaphysique ; ils sont entre eux 
comme le principe et la conclusion ou la cause et l’effet. Les 
positivistes préfèrent le mot d 'antécédent à celui de cause, parce 
qu’il n’exprime que l’antériorité et qu’ils assimilent les causes 
à de simples conditions. 

* Anthropologie (zvOpûxoj )ôyos, science de Vhomme). 
C’est le nom que les naturalistes donnent à l’histoire naturelle 
de l’espèce humaine. Mais les Allemands, surtout depuis Kant, 
ont donné ce nom à toute science qui intéresse l’homme, 
l’Ame ou le corps, l’individu ou l’espèce, la conscience ou l’his¬ 
toire. De cette manière la psychologie est comprise dans l’an¬ 
thropologie (v. 711). 

Anthropomorphisme. Opinion erronée de ceux qui attri¬ 
buaient à Dieu une forme humaine ou du moins des passions 
et des sentiments humains. 

Anticipations. Selon les épicuriens, notions générales qui 
permettent de prévoir les choses, les faits, et d’anticiper ainsi 
sur l’expérience. Ces notions cependant ne sont pas innées, 
mais le fruit d’expériences antérieures qui ont été organisées. 
— Dans le kantisme, les anticipations de la perception sont des 
jugements à priori qui sont applicables aux objets de toute 
expérience future. 

Antilogie. Dans le scepticisme, égale valeur des raisons pour 
et contre. 

* Antinomie (àv-rt, contre ; voubç, loi). Dans la philosophie 
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de Kant, contradiction inévitable dans laquelle tomberait 
notre raison, toutes les fois que nous voulons savoir quelque 
chose de l’absolu. C’est ainsi que la raison pure soutiendrait 
avec une égale probabilité que le monde a commencé dans la 
temps et qu’il a des limites dans l’espace (thèse), ou qu’il n’a 
ni commencement dans la durée ni limites dans l’espace (an¬ 
tithèse) ; qu’il est composé de parties simples et qu’il n’y a 
pas de divisibilité indéfinie (thèse), ou qu’il n’existe absolument 
rien de simple dans le monde (antithèse) ; qu’il y a une première 
cause libre (thèse), ou que tout est soumis au déterminisme 
(antithèse) ; qu’il y a un être nécessaire (thèse), ou -qu’il n’y 
a que des êtres contingents. Telles sont les quatre antinomies 
de la raison pure. Kant en signale une cinquième dans la rai¬ 
son pratique ou la morale : d’une part l’harmonie de la vertu 
et du bonheur nous paraît nécessaire (thèse), et, d’autre part, 
cette harmonie est impossible en ce monde (antithèse). 

* Antithèse. Thèse contraire. Dans la philosophie allemande 
(Hegel), Y antithèse marque le second mouvement de l’esprit, 
qui, après avoir affirmé (thèse), puis nié (antithèse), concilie, 
compose faffirmation et la négation (synthèse). 

ApagOgie (àîtay «y^). L’apagogie ou le raisonnement 
apagogique est une réduction à l’impossible, une démonstra¬ 
tion par l’absurde (v. absurde). Cependant, chez Aristote, 
l’apagogie est plutôt la réduction d’un problème à un autre. 

A pari. Semblablement ; par la même raison. Cette expres¬ 
sion latine signifie que l’on conclut d’un cas donné à un cas 
semblable. Reste à savoir ensuite si cette induction est juste. 

A parte ante, a parte post. Ces locutions signifient par avant 
et par après. Par exemple : le temps est sans fin a parte post, 
mais non pas a parte ante. 

Apathie (àirstfsca, calme, indifférence, insensibilité). Ab¬ 
sence de passion, indifférence complète de l’âme par rapport 
aux choses sensibles, dans laquelle consisterait la vertu par¬ 
faite, le souverain bien, d’après les Stoïciens, et aussi d’après 
Pyrrhon, Stilpon, etc.—A l’apathie on peut rapporter 1 ^in¬ 
dolence épicurienne. 

* Aperception ou Apperception. Mot employé d’abord par 
Leibniz, qui désignait par là la perception consciente et ré¬ 
fléchie. Dans son système des monades, chacune d’elles a la 
perception, c’est-à-dire porte en elle la représentation des 
choses externes ; mais seules les monades supérieures sont 
douées de l’aperception. Kant accepte cette notion et y ajoute : 
son aperception pure est l’acte fondamental de la pensée, qui 
ne saisit qu’elle-même, sans atteindre la réalité du moi ni 
celle des substances extérieures. Enfin, d’après Cousin, qui 
cherche à tout concilier, Y aperception pure est la vue spontanée 
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de l’esprit : elle est nécessairement la vue de l’objet ; elle est 
opposée à la connaissance réfléchie, qui seule a ce caractère 
subjectif d’où est né le subjectivisme de Kant. Maine de Biran 
a parlé d’une aperception immédiate interne , qui n’est autre 
que la conscience, et en particulier, l’acte par lequel l’âme 
se saisit comme cause dans l’effort musculaire. 

* Aphasie (* priv.; mot). Charcot la définit : l’ensemble 
des modifications variées que peut présenter, dans l’état pa¬ 
thologique, la faculté que possède l’homme d’exprimer sa 
pensée par des signes. On a divisé l’aphasie en surdité verbale , 
cécité verbale , aphasie motrice ou aphémie , et agraphie (impos¬ 
sibilité d’écrire). On ajoute à ces quatre formes Vamimie, ou 
trouble de la mimique. D’après Broca les lésions d’où provient 
l’aphasie siègent au pied de la troisième circonvolution fron¬ 
tale gauche. Mais cette conclusion a été critiquée par le docteur 
Marie. 

Apodictîque (««ooit/rc/os ; de «rtooîtçtç, démonstration). Aristote 
appelle de ce nom les propositions démontrées; il les oppose 
aux propositions discutables. Kant applique le nom d’apo- 
dictique aux jugements qu’on ne peut contredire. Le raison¬ 
nement apodictique, c’est le raisonnement démonstratif. 

Apparence V r . phénomène. 

Appétit (appetitus ; appetere , rechercher). Aristote et les 
scolastiques réunissent sous ce nom et sans les confondre la 
volonté et le mouvement passionnel. La première est dite 
appétit raisonnable ou supérieur ; le second, appétit sensible. 
Ces deux appétits répondent à la connaissance sensible et à 
la connaissance intellectuelle, qui les précèdent. L’appétit sen¬ 
sible se divise ensuite en irascible et en concupiscible (v. pas¬ 
sions, 887). — On entend aussi sous le nom d ^appétit naturel 
(appetitus naturalis, conatus, intentio) toute tendance natu¬ 
relle des êtres créés. Toutes nos facultés tendent de cette ma¬ 
nière à agir, chacune selon la nature. — Dans la philosophie 
écossaise, les appétits sont des inclinations naturelles qui se 
rapportent au corps et ont pour caractère de renaître périodi¬ 
quement après avoir été satisfaites. 

* Appétition. Dans le système de Leibniz, tendance de 
toute monade, même inférieure, à l’action, sorte de volonté 
en germe. A l’appétition Leibniz joignait la représentation 
ou la perception (v. aperception). 

Appréhension Première idée qu’on prend d’une chose, idée 
qu’on prend avant le jugement et qui lui sert d’élément. Ce¬ 
pendant le mot d 'appréhension marque plutôt l’action de 
prendre une idée que l’idée elle-même. 

A priori, a posteriori Locutions adverbiales et philosophi¬ 
ques. A priori signifie qu’on raisonne indépendamment de 
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l’expérience, en s’appuyant seulement sur les principes absolus 
de la raison, sur la cause, l’essence, l’idée, etc. A posteriori 
marque, au. contraire, que l’on s’appuie sur l’expérience, que 
l’on remonte des effets aux causés, des faits aux lois, etc. 

* Apriorique. Qui est a priori. Se dit par opposition à em¬ 
pirique ou du moins à expérimental. 

* Apriorisme. Emploi des notions a priori. 

Arbitre (libre). V. liberté. 

Arbre de Porphyre. Tableau dressé par Porphyre, pour 
expliquer la coordination des genres et des espèces (v. ces 
mots). Il prend pour base ou pour tige la substance, qui se 
divise en corporelle et spirituelle. La substance corporelle 
ou le corps est organique ou inorganique. Le corps organique 
ou vivant est sensible ou insensible. Le corps sensible ou l’ani¬ 
mal est raisonnable ou non raisonnable. L’animal raisonnable 
ou l’homme comprend tous les individus humains : Pierre, 
Paul, etc. 

Archée (xpr-w, qui commande). Esprit vital, dans le sys¬ 
tème de Paracelse ; il est dans l’estomac et préside à la nu¬ 
trition de l’animal. Ce n’est pas proprement un esprit, mais 
un corps astral qui conserve l’être vivant jusqu’à la mort. Van 
Helmont étend cette hypothèse et fait de 1* archée un principe 
vital qu’il place dans chaque organe important des animaux 
et des plantes. 

Archétype. Dans le système platonicien, idée subsistante 
des choses, qui est de toute éternité en Dieu. Dans le sensua¬ 
lisme de Locke, l’archétype est une idée toute subjective. 

* Architectonique. Ce mot, chez Leibniz, équivaut à inven¬ 
teur , organisateur, créateur. Kant entend par là Vart des sys¬ 
tèmes ou la théorie de ce qu’il y a de scientifique dans la con¬ 
naissance générale. 

* Arétologie (*p £T ^> vertu ; >ôyo$, science). Science de la 
vertu. D’après Kant, elle n’a rien de commun avec Yeudémo- 
nologie ou science du bonheur. 

Argument, argumentation. L’argument est un raisonnement 
distinct, sous telle ou telle forme. L’argumentation c’est l’usage 
et le développement de l’argument. — Argument a priori, a 
posteriori (v. a priori). — Argument ad hominem. C’est celui 
qui tire sa force des circonstances relatives à la personne à 
qui on l’adresse. — Il y a des arguments célèbres : celui de 
saint Anselme pour prouver l’existence de Dieu par l’idée 
même de Dieu et qui est dit argument ontologique ; Vargument 
des causes finales (ou téléologique), qui est tiré de la destina¬ 
tion évidente et très sage des choses, etc. — On entend aussi 
par argument le sommaire d’un chapitre, d’un discours, etc., 
c’est-à-dire la suite et l’enchaînement des idées principales. 
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Art. C’est une habitude intellectuelle qui dispose à bien 
faire certains ouvrages (Ars est ratio recta aliquorum operum 
faciendorum). — Distinctions. L’ar* est opposé à la nature 
comme la réflexion à l’instinct, à la pure inclination ; de même 
Vartificiel est opposé au naturel. — Axiome : L'art imite la 
nature , c’est-à-dire qu’il doit s’en inspirer, sans la copier ser¬ 
vilement (v. 558). 

Ascétisme. En religion,se dit de la morale pratiquée par les 
ascètes. En philosophie, système des philosophes qui estiment 
que l’homme doit mortifier ses passions. Il y a un ascétisme 
faux : celui des stoïciens, des Indiens, etc. ; et il y a un ascé¬ 
tisme vrai, celui de l’Evangile, qui consiste à mortifier ses pas¬ 
sions pour en être maître et pour expier ses péchés. Les posi¬ 
tivistes s’élèvent contre l’un et l’autre indistinctement. 

Asèité (aseitas). En scolastique, perfection de l’être qui existe 
par lui-même {a se) et qui partant est nécessaire (v. perséité). 
Dieu seul existe par lui-même, c’est-à-dire par son essence. 

Assentiment (asserasws). C’est formellement un acte de l’es¬ 
prit qui adhère à une proposition. — Distinction : Assen¬ 
timent , consentement. Le premier est un jugement approbatif 
et partant un acte de l’intelligence ; le second est formelle¬ 
ment un acte de la volonté. Mais l’assentiment est bien près 
du consentement, de même que le dernier acte de délibération 
est bien près de l’acte de résolution. 

* Assertoire, assertorique. Nom que donne Kant à certains 
jugements qui n’impliquent pas l’idée de nécessité et qui sont 
de simples assertions. Leur place est entre les jugements pro¬ 
blématiques et les jugements apodictiques. 

Assimilation (Théorie de 1’). Se dit d’une théorie de la con¬ 
naissance. Celle-ci, d’après les scolastiques, se fait par cela 
même que le sujet connaissant s’assimile, c’est-à-dire se rend 
semblable à l’objet connu, qui agit sur lui (v. 933, etc.). 

Association des idées. Liaison naturelle que les idées ont 
entre elles, qui fait que l’une ramène les autres. Cette associa¬ 
tion est purement sensible,ou bien intellectuelle et logique.— 
Suivant les philosophes anglais, trois lois régissent les associa¬ 
tions d’idées : celle de contiguïté (dans l’espace et dans le temps), 
celle de ressemblance et celle de contraste. 

* Associât ionisme. Sorte de théorie mécanique de la rai¬ 
son, système des sensualistes anglais,qui expliquent les plus 
hautes facultés, la formation des idées abstraites et l’appari¬ 
tion des premiers principes, dans l’esprit, par l’association 
des impressions et des images ou idées sensibles. 

Ataraxie (àr^-ca, tranquillité d’âme). Tranquillité par¬ 
faite, absence de toute passion, que les stoïciens regardaient 
comme la vertu parfaite. 
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* Atavisme ( atavus , grand-père). Hérédité qui atteint les 
descendants d’une manière frappante après plusieurs généra¬ 
tions. On voit par exemple telle maladie du père épargner 
le fils, mais frapper le petit-fils ou quelque autre descendant 
moins proche et même très éloigné. 

Athéisme. Erreur des athées, de ceux qui nient l’existence 
de Dieu. Plusieurs essaient vainement de se défendre d’a¬ 
théisme, qui nient la conscience et la personnalité divines. 

Atome (à'ro^s-, indivisible). La dernière particule de la 
matière. Quelques-uns regardent les atomes comme des points 
simples ; mais ils méritent le nom de dynamistes plutôt que 
celui d 'atomistes. 

Atomisme Système des atomistes, de ceux qui cherchent 
à expliquer la production du monde ou du moins les transfor¬ 
mations des corps par les atomes, qui ne sont en définitive 
que des corpuscules ou, comme on l’a dit, des « corps en mi¬ 
niature » (v. 647 et suiv.). 

Attention (attentio : ad tendere , tendre vers). Acte de l’es¬ 
prit qui s’applique à considérer une chose de préférence aux 
autres. — Distinction : Attention , intention. La première 
est dans l’esprit ; la seconde, dans la volonté. Mais l’attention 
est commandée par la volonté, qui tient plus ou moins effi¬ 
cacement l’esprit sous sa dépendance. — Axiome : En mul¬ 
tipliant les objets de Vattention, on l'affaiblit. (Pluribus intentus 
minor est ad singula sensus.) C’est la même pensée qu’on 
exprime dans ce proverbe populaire : Qui trop embrasse mal 
étreint. — Maladies de Vattention, celles qui empêchent l’atten¬ 
tion (distraction constante et invincible) ou qui la fixent outre 
mesure (idée fixe). 

Attribut. Ce qui est propre à quelqu’un ou quelque chose. 
L’attribut diffère donc du simple accident (v. ce mot), qui n’est 
pas une propriété et peut convenir ou ne pas convenir à une 
chose. En grammaire, l’attribut est, avec le verbe, dont il ne 
se sépare pas, le terme formel de la proposition. En logique, 
l’attribut est ce qu’on affirme du sujet. Aristote a déterminé 
les attributs les plus généraux, qui sont les catégories ou prè- 
dicaments (v. ces mots). — En Dieu, on distingue les attributs 
métaphysiques (immensité, éternité, etc.) et les attributs mo¬ 
raux (intelligence, bonté, etc.). 

* Audition colorée. Phénomène qui se produit chez quel¬ 
ques personnes qui ne peuvent entendre certaines lettres, 
certains mots, sans se les représenter sous telles couleurs. 
Celles-ci varient suivant les personnes : par exemple l’a, qui 
est blanc pour l’une, est noir pour l’autre. D’autres fois, c’est 
la voix de telle personne qui a pour telle autre une couleur 
déterminée. L’audition colorée provient de l’association des 
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sensations de Fouie avec certaines sensations de la vue. — 
On a constaté aussi des gustations colorées. 

* Automatisme Mouvement machinal. Automatisme des 
bêtes , celui que Descartes prêtait aux bêtes, dont il faisait de 
pures machines. — Automatisme psychologique , sorte d’acti¬ 
vité fatale et même inconsciente bien souvent, qu’on observe 
chez les somnambules, les hypnotisés. 

* Autonomie (aurovo/ua, indépendance : aùréç, soi-même j 
.gouverner). Dans la philosophie de Kant, souveraineté 

qu’il attribue à la raison en matière de morale. En vertu de 
cette autonomie, l’homme devient son propre législateur. —- 
A Y autonomie est opposée Y hétéronomie, qui comprend les lois 
de la nature extérieure, les exigences des passions et des be¬ 
soins. — La philosophie autonome , indépendante, au sens exclu¬ 
sif de ces mots, est la philosophie séparée , celle qui ne tient 
aucun compte de la révélation ; elle s’oppose contradictoire¬ 
ment à une philosophie justement traditionnelle, et contraire¬ 
ment au traditionalisme. 

Axiome («Çiwua : juger vrai, juger digne *, en latin, 

axioma , dignitas). S’est dit particulièrement des principes des 
mathématiques. Aristote entendit par ce mot tous les prin¬ 
cipes universels évidents par eux-mêmes et qui relèvent tous 
du principe de contradiction. Les stoïciens, et plus tard Bacon, 
ont entendu par axiome toute proposition générale, en ma¬ 
tière nécessaire ou en matière contingente. Kant range parmi 
les axiomes les jugements synthétiques a priori. 

Barbara, baroco etc. Les voyelles de ces mots (a a a, a o o) 
indiquent la nature des propositions de certains syllogismes 
(v. a et, pour l’explication, le Traité 151). 

* Bathybius profond ; £îo«, vie). En 1868, Huxley 

découvrit un prétendu organisme parmi le? matières retirées 
des profondeurs de l’Atlantique et lui donna le nom de ba¬ 
thybius Hœckelii. Mais, après un examen plus sérieux, il fut 
reconnu que le bathybius n’était qu’un précipité chimique. 

Béatitude ou Bonheur. C’est le bien suprême, c’est l’obten¬ 
tion de la fin dernière. — Distinction : Béatitude objective , 
subjective ou formelle. La première est ce qui rend heureux ; 
la seconde est l’état, la perfection de celui qui est heureux. 

Beau {pulchrum). C’est ce qui plaît par la connaissance, 
ce qu’il fait bon connaître (v. 544 et suiv.). 

Bien. Le bien ou le bon ( bonum ) est l’objet de la volonté, 
d’une tendance quelconque (Bonum est quod omnia appe- 
tunt). Il est donc essentiellement une fin (v. ce mot). — Dis¬ 
tinctions : Bien honnête , utile, délectable. Le bien honnête 
ou le devoir est celui qui doit être cherché absolument, pour 
lui-même ; le bien utile est celui qui est cherché pour un bien 
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ultérieur ; le bien agréable ou délectable, c’est-à-dire le plai¬ 
sir, est celui que le sujet éprouve par suite de l’obtention d’une 
fin (v. 453). — Bien métaphysique , physique , moral. Le pre¬ 
mier est dans l’être même, et, sous ce rapport : Tout est bon 
(Omne ens est bonum). Le bien physique est relatif aux diffé¬ 
rents êtres ; c’est pour chacun telle ou telle perfection. Le bien 
moral est propre aux êtres raisonnables. — Axiomes : Le 
bien est expansifs il aime à se communiquer (Bonum est diffu- 
sivum sui), c’est-à-dire que l’être tend à agir conformément 
à sa nature ; de plus le bien est une fin, il attire donc à lui 
et perfectionne tout par cet attrait. — Le bien est dans Vin- 
tégritê, le mal dans un défaut quelconque (Bonum ex integra 
causa, malum ex quocumque defectu), c’est-à-dire que rien 
ne manque à ce qui est bien, mais qu’il suffît qu’une chose 
manque à ce qui est mal. Cet axiome s’applique au physique 
et au moral, aux œuvres de l’artiste et à celles de l’homme 
de bien (v. aussi 452). — Le bien du tout est aussi le bien des 
parties (Bonum totius est etiam bonum partium), au lieu que 
le mal du tout n’est pas toujours le mal des parties. — Dans 
le bien, mais non dans le mal, Vacte est préférable à la puis¬ 
sance (In bonis actus præferendus est potentiæ). C’est-à-dire 
que la puissance du bien va au mieux, tandis que la puissance 
du mal va au pire. — Il ne faut pas faire le mal pour qu'il ar¬ 
rive du bien (Non sunt facienda mala ut eveniant bona), c’est- 
à-dire que la fin ne justifie pas les moyens (v. 1192). — Il 
ne faut pas faire le bien pour le mal, c’est-à-dire qu’il ne suffît 
pas de faire ce qui est matériellement bien, il faut encore que 
l’intention soit bonne. 

* Biologie (^iov Xôyo?, science de la vie). C’est la science de 
la vie, d’après les naturalistes et certains philosophes ; mais, 
en réalité, ce n’est que la science de la vie organique, considé¬ 
rée dans ses manifestations (vita in actu secundo). 

Bonheur. V. béatitude. 

Bouddhisme. Religion et philosophie de Bouddha (sage in¬ 
dien) autrement nommé Çâkya-Mouni (solitaire des Câkias), 
qui vivait cinq ou six siècles avant J.-C. L’idéal, la fin de cette 
religion et de cette philosophie est le nirwâna (calme profond), 
sorte d 'apathie, que plusieurs ont regardé comme l’anéantisse¬ 
ment, mais qui ne serait, d’après les autres, que le retour à 
Dieu, premier principe de toutes choses. Les bouddhistes 
admettent la métamorphose ; ils ont été accusés tantôt d’a¬ 
théisme et tantôt de panthéisme. 

* Braidisme. Se dit du magnétisme ou plutôt de l’hypno¬ 
tisme tel qu’il fut pratiqué par Braid. médecin anglais (1795- 
1860), qui endormait ses sujets en leur faisant regarder fixe¬ 
ment un objet brillant. 
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* Canon xavsiv. règle). C’est le nom que donne Kant à 
l’ensemble des principes a priori de l’usage légitime de cer¬ 
taines facultés de connaître. La raison spéculative n’a pas de 
canon ; car elle est incapable d’arriver seule à la connaissance 
de l’objet. Kant se borne donc à donner le canon de la raison 
pratique. — Stuart Mill a donné aussi le nom de canons à 
ses quatre méthodes d’induction : concordance, différence, 
résidus, variations concomitantes. 

* Canonique. C’est le nom qu’Epicure donne à sa logique, 
qu’il propose de substituer à Yorganon d’Aristote. Elle se 
borne à dix règles : Epicure y recommande la clarté de l’ex¬ 
pression et proclame les sens comme le critérium unique de 
la vérité. 

Capacité. Aptitude, disposition plus ou moins heureuse. 
Les capacités diffèrent des facultés (v. faculté). 

Cardinales. Se dit des quatre vertus principales sur les¬ 
quelles porte toute la morale naturelle (v. 1202). 

Cartésianisme. Ce mot désigne la philosophie de Descartes 
(en latin, Cartesius), et mieux encore le mouvement philoso¬ 
phique qui s’est accompli au xvn e siècle sous l’influence de ce 
philosophe. 

* Catalepsie (*asurprise). Maladie nerveuse ; se dit 

particulièrement de l’un des trois états où peuvent se trouver 
les personnes hypnotisées. Les deux autres sont la léthargie 
et le somnambulisme. Dans la catalepsie, le sujet paraît in¬ 
sensible, le corps est inerte et garde toutes les attitudes qu’on 
lui donne, même les plus difficiles (plasticité cataleptique ) en 
même temps l’expression du visage se conforme à celle de 1 at¬ 
titude d’une manière frappante. .... 

Categorématique. Se dit de termes qui ont une significa¬ 
tion par eux-mêmes, comme les substantifs, les adjectifs.^ Les 
termes syncatégorémaliques , au contraire, ont besoin d être 
entendus avec d’autres, comme quelque, nul. — Se dit aussi 
de l’infini en acte ou actuel. L’infini syncatégorématique n’est 
que l’infini en puissance ou l’indéfini. 

Catégorème. Les catégorèmes ( categoremata ) ou prédicables 
(v. ce mot) sont les cinq universaux : genre, etc. 

Catégorie (**T*jyo?fa, accusation, attribut, attribution, pré- 
dicament). Dans la philosophie péripatéticienne, mode spécial 
de l’être, chacun des genres suprêmes dans lesquels viennent 
se ranger toutes les réalités des choses, tous les attributs qu on 
leur donne, tout ce qu’on peut en dire (pra'dicare, prædica- 
mentum) (v. 63 et 475-478). 

Catégorique. Dans la philosophie de Kant, 1 impératif caté¬ 
gorique c’est la loi morale en tant qu’elle s’impose à la cons¬ 
cience comme un devoir absolu. — On appelle proposition 
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catégorique celle dont les termes sont simples, par opposition 
à la proposition hypothétique. Le syllogisme ou raisonnement 

sUmns^ 6St 06 U1 qUi eSt composé de ces sortes de propo- 

Cause (causa). Principe d’une nouvelle existence, ce qui 
fait qu une chose est ou s’opère. — Distinctions : Cause 

première , Dieu. — Causes secondes , les créatures. _ Cause 

occasionnelle , conditionnelle , l’occasion et la condition qui ne 
sont pas de vraies causes. Causes intrinsèques : la matière 
et la forme. — Causes extrinsèques : la cause efficiente et la 
cause finale. Cause principale , cause efficiente qui produit 
1 effet par sa vertu propre. — Cause instrumentale , l’instru¬ 
ment, cause qui n’agit que par le mouvement, l’impulsion 
d une autre. — Cause formelle extrinsèque , la cause exemplaire 
\. ld . éal ; T ° n dis tmgue encore la cause prochaine et la causé 
eloignee , immédiate et médiate, etc. (v. 525 etsuiv.). — Axiomes* 
U n'est, pas d'effet sans cause , ou, pour éviter toute équivoque 
Rien n arrive ou rien ne se fait sans cause (Non datur effectus sine 
causa) (v. 324 . Rien ne peut être à soi-même sa propre cause: 
car l acté et la puissance, l’agent et le patient, le moteur et le 
mobile sont nécessairement distincts. — La cause de la cause 
est aussi la cause de Veffet (Causa causæ est etiam causa cau- 

Ki\“ *supprimant la cause , on supprime X effet (Causa 
sublata, tolhtur effectus). Il s’agit ici de la cause qui agit 
comme telle et donne incessamment l’existence à son effet. 
~T En posant la cause , on pose l'effet (Posita causa, datur effec¬ 
tus). Meme observation. — L effet varie avec sa cause (Variante 
ca usa variatur effectus). — Propter quod unumqiwdque taie 
et illud magis. Cela revient à dire que la force de l’effet ou de 
la conclusion doit se retrouver dans le principe et mieux en¬ 
core. -- La cause seconde doit être appliquée par la cause pre¬ 
mière. Car elle est mue par la cause première, elle n’agit qu’en 
vertu d’elle, tout en agissant conformément à sa propre na¬ 
ture : librement,si elle est libre ; nécessairement, si elle est 
nécessaire. 


* Cenesthésie (*otv<5 ç , commun ; uUQr^ sensation) Sorte 
de sentiment vague ; de conscience obscure que nous avons 
de notre etre : il serait le résultat de toutes les actions vitales 
et constituerait la perception de notre propre corps 
Cercle vicieux. Espèce de pétition de principe qui consiste 
a démontrer une proposition par une autre, puis celle-ci par 
la première (v. pétition de principe). Remarquons cependant 
que deux propositions peuvent se démontrer mutuellement 
sous divers rapports, lorsque chacune a son évidence propre! 

Cerebration. Sorte de travail du cerveau • ce serait une 
pensée, si l’on en croyait certains philosophes. Cérébration 
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inconsciente , sorte de pensée inconsciente, aui poursuivrait 
toujours sa marche et d’où émergeraient çà et là, dans la cons¬ 
cience, ces idées sans rapport avec celles dont on s’occupe. 

* Cérébrologie. Nom qu’on donne quelquefois à la science 

du cerveau, considérée surtout dans ses rapports avec la psy¬ 
chologie. % , . .. 

Certitude. Etat de l’esprit qui possède la vérité ou qui croit 
la posséder (v. 177 et suiv.). 

* Césarisme. Dans la philosophie sociale, sorte de mo¬ 
narchie à l’image de celle qui fut créée par César ; elle s’appuie 
sur l’armée et le peuple. 

Changement (v. mutation). 

Chose (du latin causa , cause ; mais c est 1 équivalent de 
re s t chose). C’est l’être en tant qu’essence. En jurisprudence et 
en philosophie morale, cfujse se dit par opposition à personne. 

Circonscrite (D’une manière). Etre dans un lieu de cette 
manière, c’est y être à la manière naturelle des corps : cha¬ 
cune de leurs parties occupe une partie du lieu, et le tout est 
mesuré, limité et circonscrit par le lieu (v. ce mot). 

Classification Distribution par ordres, familles, genres, 
espèces, etc. — Distinction : Classification naturelle , artifi¬ 
cielle (v. 381). , 4 , ... ,, 

Coaction Violence, contrainte. Elle exclut la liberté cor¬ 
porelle, celle de la main, mais non la liberté intérieure celle 
de l’esprit et du cœur. La liberté de coaction est donc la liberté 
extérieure ; c’est la spontanéité laissée à elle-même. 

Cogitative ( cogitare , penser) ou Raison particulière. Nom de 
Y estimative chez l’homme, sorte d’instinct analogue à celui qui 
dirige les animaux (v. 854). 

Collectif, collectivement. Pris ensemble, comme collection. 
Sont opposés à distributif , distributivement , qui signifient pris 
en détail, chacun en particulier. Exemple : Les apôtres sont 
au nombre de douze ; ils ont souffert le martyre. La première 
proposition doit être entendue collectivement ; la seconde, 
distributivement. — Le collectif est opposé aussi à 1 universel , 
il s’en distingue profondément. Par exemple l’idée collective 
d'humanité (l’ensemble de tous les hommes) n’est pas 1 idée 
universelle d'humanité (la nature humaine commune a tous les 
hommes qui se réalise en chacun d’eux). De même 1 idée col¬ 
lective de telle famille ou de telle armée n’est pas l’idée uni¬ 
verselle de la famille ou de l’armée (v. 51). . 

Comparaison. Acte d’attention par lequel 1 esprit s applique 
à deux ou plusieurs objets comme s’ils n’en faisaient qu un, 
afin de découvrir leur ressemblance ou leurs autres rapports. 
La comparaison est un acte distinct de 1 appréhension, qui 
la précède, et du jugement, qui la suit. 
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Complexe. Qui n’est pas simple, mais renferme plusieurs 
choses. Se dit surtout des idées qui en comprennent plusieurs 
autres fort distinctes, des termes qui expriment ces idées, et 
des propositions à plusieurs membres. 

Composé. Se dit du tout. — Distinctions : Composé phy¬ 
sique, métaphysique , logique. Le premier résulte de parties phy¬ 
siques : ainsi l’homme est composé d’une âme et d’un corps. 
Le second résulte de parties métaphysiques : ainsi l’homme 
est composé de puissance et d’acte, d’essence et d’existence. 
Le troisième résulte de parties logiques : ainsi l’homme encore 
est composé de genre et de différence, d’animalité et de raison. 
— Composé substantiel , accidentel. Le premier est formé de 
parties réunies en une même substance : ainsi la plante, l’ani¬ 
mal. Le second est formé de parties unies seulement d’une 
manière accidentelle : ainsi les composés artificiels, une mai¬ 
son, un tas de pierres (v. encore 650). 

Composition. Union de parties destinées à ne former qu’un 
tout. La composition suppose donc l’imperfection dans les 
parties prises isolément. — U union, au contraire, peut exis¬ 
ter entre des êtres parfaits en eux-mêmes avant tout rap¬ 
prochement. C’est ainsi que Dieu a pu s’unir la nature 
humaine. 

Compréhensive. Connaissance compréhensive , connaissance 
adéquate de l’objet. — Analyse compréhensive , analyse pro¬ 
prement dite, recherche des éléments d’une idée (v. analyse). 

Compréhension. Se dit de la faculté et de l’acte de com¬ 
prendre. Se dit aussi de la totalité des idées élémentaires en¬ 
fermées dans une idée générale. Son opposé est Yextension 
(v. 36 et 59). 

Concept. Idée, appréhension qui sert ensuite de matière 
au jugement. Dans la philosophie de Kant, le concept (Begriff) 
est une notion générale sans être absolue. Kant distingue : 
1° les concepts purs de l’entendement, c’est-à-dire ceux qui, 
d’après lui, sont indépendants de l’expérience ; ce sont les 
catégories ; 2° les concepts empiriques , qui doivent tout à l’ex¬ 
périence : ainsi les notions de couleur et de plaisir ; 3° les con¬ 
cepts mixtes. — Distinction : Concept formel , concept objec¬ 
tif. Le premier, qui est le verbe mental, est l’idée en elle-même, 
considérée comme un principe et un moyen de connaissance. 
Le second c’est l’idée considérée dans ce qu’elle exprime. Les 
concepts formels sont l’objet de la logique ; les concepts objec¬ 
tifs sont l’objet de la métaphysique (v. 41). 

Conception. Action de concevoir ; idée conçue. On oppose 
quelquefois la conception à la perception : celle-ci est essentielle¬ 
ment objective. 

Conceptualisme. Nom sous lequel on désigne le système 
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Conclusion, Dernière proposition d’un raisonnement, d’un 
syllogisme. — Axiome : La conclusion suit la plus faible des 

prémisses. G est la huitième règle du syllogisme (v 147) _ 

~ fau * ™ V eut sorti ‘ r n d “ vrai ni le vrai du faux en vertu 
meme de Larguaient. Car le vrai ne contient que le vrai * et si 
le vrai se rencontre dans le faux, c’est en vertu d’un autre 
principe. 

(v 0 " 8 ^ v “ 1, ^ n ^ ux constant du Créateur sur la créature 

Concret C’est l’opposé de l’abstrait ; c’est le réel, le parti¬ 
culier et, s il s agit des réalités inférieures, c’est le sensible, 
c est le contingent. — Distinctions : Termes concrets, termes 
abstraits. Les premiers expriment le sujet avec sa forme : ainsi 
rouge ardent, grand. Les seconds expriment la forme, la 
S ! 1 oo? sepa ^f e de son su J‘ e t : amsi rougeur, ardeur, grandeur 
' . *’ Jyombres concrets, nombres abstraits. Les premiers 

expriment un nombre de choses déterminées : ainsi trois hom¬ 
mes, dix chevaux. Les seconds expriment un nombre de choses 
quelconques : ainsi trois, dix, cent. 

Condition. Ce sans quoi la cause n’agit pas. Condition sine 
qua non, condition essentielle, absolument nécessaire, sans la¬ 
quelle rien ne se fait (v. 522). 

Connaissance Action de connaître, son résultat. — Dis¬ 
tinction : Connaissance abstractive, intuitive, compréhensive 
(v. abstractive, compréhensive, intuition). — Théorie de ia 
connaissance , explication des origines et du développement 
e la connaissance. Chaque système de philosophie a sa 
theone particulière de la connaissance ; car tout dépend 

Connotatil. Se dit des caractères, des qualités, des épithètes 
qui désignent un sujet et le distinguent de tout autre. 

Conscience Faculté qui permet de revenir sur soi-même 
et de connaître ses états intérieurs, dits états de conscience. 

— distinctions : Conscience intellectuelle, psychologique, mo¬ 
rale ; conscience sensitive. La conscience intellectuelle, qui est 
la conscience proprement dite, n’est autre chose que l’intelli- 
gence en tant qu elle se prend elle-même pour objet ou con¬ 
sidéré les actes des autres facultés. Elle se divise en conscience 
psychologique et en conscience morale. Celle-ci juge des faits 
personnels par rapport à la loi morale (v. 875, etc.) La cons¬ 
cience sensitive n’est autre chose que ce sens commun qui est 
compte par les scolastiques parmi les sens internes, et en vertu 
duquel 1 homme et l’animal sentent qu’ils voient, qu’ils en- * 
tendent, qu ils souffrent, etc. (v. 836). 4 
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* Consécution. Simple succession, simple rapport de deux 
choses dont l’une est après l’autre dans le temps. — Consé¬ 
cution d'images, série d’images et de sensations qui s’appellent 
les unes les autres, comme il arrive chez les animaux, où elle 
tient lieu de raisonnement. 

Consentement. V. assentiment. 

Conséquemment. Par suite. — Distinction : Conséquem¬ 
ment, antécédemment, concomitamment, (Consequenter, antece- 
denter, concomitanter.) Ces trois mots marquent les trois rap¬ 
ports qu’une chose peut soutenir avec une autre : elle la suit, 
ou la précède, ou l’accompagne. 

Conséquence. Proposition qui découle d’une ou plusieurs 
autres. Souvent l’erreur ne se trahit que par ses conséquences. 
La conséquence, c’est aussi le lien logique des prémisses avec 
la conclusion (v. ce mot). Celle-ci peut être fausse en elle-même 
et la conséquence peut être vraie, et réciproquement. De là 
cette expression usitée dans les discussions : Je nie le consé¬ 
quent et la conséquence (Nego consequens et consequentiam). 

Conséquent. Seconde proposition d’un enthymème ; con¬ 
clusion, par rapport aux prémisses ou à l’antécédent (v. ce 
mot). Se dit aussi du second terme d’un rapport. 

Contact. Rapport immédiat de deux corps. — Distinction : 
Contact physique, contact virtuel. Le premier est celui des corps, 
qui se mesurent réciproquementens’appliquant l’unsur l’autre. 
Le second est un contact de puissance et d’action ; c’est celui 
de l’esprit sur le corps qu’il anime ou qu’il possède et meut 
d’une autre manière. 

Contingent. Ce qui peut ne pas être. — Axiome : Le con¬ 
tingent suppose le nécessaire (v. 461). 

Continu. Se dit d’une quantité dont les parties ne sont pas 
séparées, divisées, discrètes, en sorte que la fin de l’une est le 
commencement de l’autre. Ainsi la ligne mathématique est 
continue ; mais les individus d’une espèce forment un nombre 
discontinu ou discret. — Distinctions : Continu permanent, 
successif. Le premier est celui dont toutes les parties sont don¬ 
nées à la fois : par exemple une ligne. Le second est celui dont 
les parties sont données successivement : ainsi le temps, le 
mouvement. — Continu et contigu. Les extrémités des con¬ 
tinus ne font qu’un,celles des choses contiguës se rencontrent: 
les extrémités des continus se confondent, celles des choses 
contiguës se touchent. 

Continuité (Loi ou principe de). On désigne ainsi le prin¬ 
cipe : La nature ne fait pas de saut, ou : Il n'y a pas d'hiatus 
dans la nature {y. nature). On peut entendre par là que la na¬ 
ture procède souvent par transitions insensibles. Mais il ne 
serait pas permis d’affirmer que les essences et les espèces 
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ne diffèrent entre elles que par une série indéfinie de progrès 
et une accumulation d’accidents. 


Contradiction. Opposition entre deux propositions diffé¬ 
rentes à la fois de qualité et de quantité (v. 132 et suiv.)._ 

Principe de contradiction : Il est impossible qu'une chose soit 
et ne soit pas en même temps et sous le même rapport (v. 315 et 


,. f Ç? ntr ? 1 î e &e (hj de propositions qui sont opposées comme 
uiflerant de qualité. On appelle sous-contraires des propositions 
contraires et particulières (v. 134 et suiv.). — Axiomes. Les 
contraires s'éclairent, se définissent mutuellement (Contrario- 
rum eadem est disciplina, scientia, ratio. — Contraria juxta 
se posita magis elucescunt). Par exemple on connaît le faux 
par le vrai, le bien par le mal. — Les contraires sont guéris par 
les contraires (Contraria contrariis curantur). Cet axiome a sa 
contre-partie dans cet autre : Les semblables sont guéris par 
les semblables (Similia sirnilibus curantur). Les deux axiomes 
sont vrais et trouvent leur application dans des circonstances 
uonnees.^ Tout est fait de contraires (Ex contrariis omnia 
riunt), c est-a-dire que le contraste, l’opposition est partout 
uans les etres nous trouvons la puissance et l’acte, l’essence 
et 1 existence, la substance et l’accident, la matière et la forme 
le bien et le mal, etc. Omnia duphcia , dit l’Ecriture, et unum 
contra unum (y. catégories des Pythagoriciens 478). 
Contreposition 8e dit d’une conversion (v. 138). 

Conversion des propositions. Changement qu’on leur fait 
subir en mettant le sujet à la place de l’attribut, mais de ma¬ 
niéré que la vérité de la proposition soit conservée (v. 138) 
Copule (copula, lien). Le lien de la proposition, verbe subs¬ 
tantif qui unit l’attribut au sujet (v. 122). 

Corollaire. Ce qu’on ajoute pour compléter ou confirmer 
une tnese ; conséquence. 

Corps. Substance composée de matière et de forme._Dis- 

tinchox : Corps mathématique , corps physique. Le premier 
c est le corps considéré dans ses seules dimensions, dans sa 
quantité, abstraction faite de ses qualités sensibles ; le second 
c est le corps considéré avec toutes ses qualités réelles. 

Corrélation. Relation réciproque, constante entre deux 
choses. — Loi de la corrélation des forces, loi de la physique 
en vertu de laquelle rien ne se perd, rien ne se crée, quoique 
tout se transforme ; si bien que la même quantité de chaleur 
d électricité, etc., produit toujours la même quantité de mou¬ 
vement, et réciproquement. 

Corruption (v. génération). 

Cosmologie Partie de la philosophie naturelle qui traite 
du monde, en grec cosmos (v. 559 et suiv.). v. 
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* Cosmopolitisme. Opinions, vues de certains philosophe* 
qui, à l’exemple des stoïciens, se déclarent les citoyens du 
monde et opposent indûment l’amour de l’humanité à l’amour 
spécial de la patrie ou le patriotisme. 

Créatianisme. V. traducianisme. 

Création. Acte par lequel Dieu a tiré du néant tout ce qui 
existe (v. 584 et suiv.). La doctrine de la création est opposée 
a la theone de Yêmanatioh et aux autres formes de panthéisme. 
— Distinction : Création , anéantissement , transformation 
génération . La création est la production d’une chose sans ma¬ 
tière préexistante (ex nihilo sui et subjecti) ; l’anéantissement 
est la cessation totale de l’existence d’un être, dans sa forme 
et sa matière ; la transformation est le passage d’une forme 
a 1 autre (v. transformation) ; la génération (v. ce mot) est 

- line transformation substantielle propre aux êtres'vivants._ 

Axiome : Rien ne se crée , rien ne se perd , c’est-à-dire que rien 
de nouveau n’est créé dans le monde sensible, et rien n’est 
anéanti : il n’y a que des transformations. Si la science mo¬ 
derne ne le démontre pas, du moins elle permet de l’induire et 
confirme ainsi cette parole de l’Ecclésiaste : » Didici quod 
omnia opéra quæ fecit Deus perseverent in perpetuum : non 
possumus eis quidquam addere nec auferre » (ni, 14). — Créa¬ 
tion continuée , nom que donne Descartes à la conservation des 
choses par le Créateur. Cette expression peut induire en erreur. 

Critériologie. Cette partie de la logique qui traite des cri¬ 
tériums et en particulier de l’évidence (v. critique). Plusieurs 
ramènent la critériologie à la psychologie. 

Critérium ou Critère (ypiHpM, ce qui sert à juger). Signe, 
marque distinctive du vrai. Les scolastiques modernes éta¬ 
blissent généralement que l’évidence est le critérium suprême 
de vérité. On donne aussi le nom de critères (critères subjec¬ 
tifs) aux facultés de connaissance (v. 218 et suiv.). 
r * Criticisme. Nom de l’idéalisme allemand inauguré par 
Kant dans ses trois Critiques et particulièrement dans sa Cri¬ 
tique de la raison pure , où, sous prétexte de mieux établir les 
fondements de la philosophie, il révoque en doute les connais¬ 
sances les plus légitimes (v. néo-criticisme). 

Criticiste. Partisan du criticisme. 

Critique. Partie de la logique qui traite des critériums et 
de la méthode — Philosophie critique , celle de Kant et de ses 
sectateurs, elle aboutit au subjectivisme et au scepticisme. 

* Cumberlandisme. Magnétisme pratiqué par Cumberland, 
qui prétendait lire la pensée de la personne dont il tenait la 
main. 

Cynisme (*û«v, chien). Philosophie des cyniques, qui, à 
l’exemple de Diogène, surnommé le Cynique , bravaient les 
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convenances et professaient l’austérité. Cynisme est devenu 
synonyme d’impudence. 

* Daltonisme (de Dalton , physicien anglais, affecté de cette 
infirmité). Infirmité de ceux qui ne peuvent distinguer les 
couleurs ou du moins certaines couleurs et les voient, par exem¬ 
ple, uniformément en gris. 

* Darwinisme. Philosophie naturelle de Darwin, qui a essayé 
de rendre plausible le transformisme au moyen de ses prin¬ 
cipes de la lutte pour Vexistence, de la sélection naturelle , etc. 
Le Darwinisme ne désigne pas tant le transformisme, déjà 
professé par Lamark, que l’explication des moyens qu’au¬ 
rait employés la nature pour transformer les espèces. 

* Datum, data (en latin, donnée données ). Quelques auteurs 
modernes emploient ces mots latins au sens de données ( les 
data de l'expérience) ou de principes , d’axiomes (les data des 
mathématiques). 

Déduction deductio : deducere , tirer de). Raisonnement 
qui va du général au particulier, des lois aux phénomènes, des 
causes aux effets. Est opposé à Y induction (v. 161). 

Définition. Explication de la nature d’une chose ou[du sens 
d un mot (v. 98 et suiv.). — Axiome : Il n'y a pas deux défi¬ 
nitions d'une même chose (Unius rei unica est definitio). Il 
s agit ici d’une définition réelle et complète, celle qui précise 
l’objet défini. 

* Déisme Ce mot, inconnu de l’antiquité et du moyen âge, 
désigne le système de ceux qui admettent la divinité et re¬ 
jettent la révélation. Le déisme est donc une forme du ratio¬ 
nalisme. — Distinction : Déisme , théisme. Le théiste admet 
une religion extérieure et un culte public, tandis que le simple 
déiste se comporte en définitive comme l’athée. 

Démiurge (fapiojpyà*;, ouvrier , architecte). Dans la philoso¬ 
phie de Platon, intelligence ordonnatrice des choses, qui ne 
fait qu’un avec l’Unité suprême et le Bien. — Dans l’école 
d’Alexandrie, le démiurge se distingue de l’Unité ou Cause 
première, il est l’âme du monde. — Chez certains gnostiques, 
le démiurge est une sorte de mauvais génie. 

Démon (&«,««»,. divinité, génie). Le démon de Socrate , 
divinité qui, au dire de ce philosophe, l’avertissait de ses de¬ 
voirs. Peut-être que Socrate voulait simplement personnifier 
la voix de sa conscience. 

Démonstration. Raisonnement qui s’appuie sur des prin¬ 
cipes certains et aboutit à une conclusion certaine. — Dis¬ 
tinctions : Démonstration, raisonnement dialectique. Dans la 
philosophie d’Aristote, la démonstration diffère du raisonne¬ 
ment dialectique en ce que celui-ci ne conclut que d’une ma¬ 
nière probable. — Démonstration pour quoi (propter quid), dé- 
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monstration par ce que (quia). La première s’appuie sur l’es¬ 
sence de la chose, sur sa cause nécessaire et prochaine ; la se¬ 
conde sur des effets ou autres indices (v. 193). — Démonstra¬ 
tion par l'absurde , démonstration indirecte, qui se fait en 
montrant que la contradictoire de la proposition à prouver 
est absurde (v. ce mot). — Démonstration circulaire (Demons- 
tratio circularis), c’est le cercle vicieux (v. ce mot). 

* Déontologie (Ssovtoç ).6y os, science du devoir). Philoso¬ 
phie du devoir, la morale. 

* Désintégration. Action qui détruit l’intégrité d’un tout 
(v. intégration). 

Désir. Mouvement de l’âme qui se porte vers un bien qu’elle 
n’a pas. Le désir est donc un appétit et se divise comme celui- 
ci. — Distinction : Désir passionnel , désir raisonnable ou 
délibéré. Le premier n’est pas la volonté, comme l’ont cru les 
sensualistes, mais le simple appétit sensible ; le second se dis¬ 
tingue de cet appétit, bien qu’il en soit toujours accompagné 
de quelque manière. — Axiome : On ne désire pas ce que l'on 
ignore (Ignoti nulla cupido). 

Destin Chez les poètes anciens, le destin est une fatalité 
absolue ; chez les philosophes, il n’est guère que la loi naturelle 
des choses, l’enchaînement nécessaire des causes. Le destin 
supprime toute liberté, la liberté divine et la liberté humaine. 

Destinée. La destinée de l’homme n’est autre que sa fin. 
On en traite au début de la morale, car celle-ci doit se régler 
tout entière sur la destinée. 

* Déterminisme. Philosophie qui prétend que tout effet 
est déterminé dans ses causes, physiques ou morales, si bien 
que tout arriverait nécessairement. — Distinction : Déter¬ 
minisme intellectuel , physiologique , mécanique. Le premier admet 
l’influence irrésistible des motifs ; le second, l’influence irré¬ 
sistible des passions ; le troisième explique la vie supérieure 
par le mécanisme (v. 925 et suiv.). — Le mot déterminisme 
est quelquefois synonyme de détermination, d’enchaînement 
fatal de faits ou de phénomènes. 

* Devenir. Dans la philosophie moderne, le devenir c’est 
le progrès ou l’évolution incessante des choses. Le devenir est 
opposé à l’être comme le mouvement à ce qui demeure. — 
Dans la philosophie scolastique, il y a deux expressions qui 
rendent bien cette opposition : In fieri — In facto esse. 

Devoir. Le devoir est l’obligation morale ; c’est la première 
notion de la philosophie pratique, celle qui la fonde : elle ne 
diffère pas de l’idée de bien manifesté comme loi de la cons¬ 
cience (v. 1241). 

Dialectique («taùsxT u-n l’art de la dialectique ; de 

Uyojxxi, discourir). L’art de raisonner. On désigne sous ce 
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nom la logique formelle. — Dans la philosophie des Eléates, 
sorte d’argumentation dialoguée, par laquelle on établissait 
la doctrine de l’immobilité et des idées. — La dialectique de 
Platon et d’Aristote n’est autre, au fond, que la logique et la 
méthode propre à l’un ou à l’autre de ces philosophes. — Aris¬ 
tote et, après lui, Kant entendent par arguments dialectiques 
les arguments probables, par opposition aux arguments 
démonstratifs (v. A* et suiv.). 

Diallèle l’un par l’autre). Paralogisme, pétition 

de principe, cercle vicieux où l’on tombe, par exemple, en 
faisant entrer dans une définition le mot même qu’il s’agit de 
définir. Les anciens sceptiques accusaient la science de tourner 
dans un cercle vicieux, parce qu’elle ne démontre pas ses prin¬ 
cipes (v. sophisme, 180). 

Dictamen (mot latin de dictare, dicter, suggérer). Se dit quel¬ 
quefois en parlant de la voix de la conscience, de ce qu’elle 
ordonne ou défend. 

Dictum de Omni dictum de nullo Expressions par les¬ 
quelles les scolastiques désignent deux principes très généraux 
du syllogisme, qui reposent eux-mêmes sur le principe d’iden¬ 
tité (v. 144). Le premier est celui-ci : Tout ce qui est affirmé 
d'un sujet universel , genre ou espèce, est affirmé de toutes les 
individualités qui y sont comprises (Quidquid de omnibus valet, 
valet etiam de quibusdam et singulis). Le deuxième : Tout ce 
qui est nié d un sujet universel est nié de tous les individus qui y 
sont compris (Quidquid de nullo valet, nec de quibusdam et 
singulis valet). 

Dieu Cause première, Etre par essence, acte pur. Dieu n’est 
donc pas une cause intrinsèque du monde et ne peut être con¬ 
fondu avec l’être en général, ni avec l’être indéterminé qui 
fait le fond des choses. Le panthéisme nie plutôt Dieu qu’il ne 
l’afTirme (v. 1000 et suiv.). 

Différence. Ce qui, en s’ajoutant au genre, forme l’espèce 
et la distingue des autres : ainsi la raison dans l’homme, la 
sensibilité dans l’animal. La différence est l’un des univer¬ 
saux. — Distinctions : Différence essentielle , différence acci¬ 
dentelle. La première est celle que nous venons de signaler ; la 
seconde est un accident : ainsi Pierre diffère de Paul. — Diffé¬ 
rence, diversité , distinction. La différence est entre les espèces ; 
la diversité est entre les genres ; la distinction est entre les 
individus.— Axiome : La différence est plus noble que le genre 
(Differentia nobilior est genere) ; car la différence se compare 
au genre comme l’acte à la puissance, la forme à la matière 
(v. aussi 56, etc.). 

* Différencier différenciation. Séparer, distinguer par la 
différence. Ces mots sont employés quelquefois par opposition 
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à multiplier , multiplication. La multiplication se fait par simple 
reproduction : ainsi l’espèce humaine, comme toute espèce 
vivante, se multiplie par voie de génération. Mais l’espèce 
humaine se différencie en même temps d’une manière acciden¬ 
telle, en formant des races, des variétés distinctes. C’est une 
loi que les êtres corporels progressent en se différenciant, en 
passant de l’homogène à l’hétérogène, d’une unité imparfaite 
à une unité supérieure. 

Dilemme. Sorte de double syllogisme lv. 160). 

Direct. Se dit par opposition tantôt à indirect et tantôt à 
réflexe et à réfléchi. 

Discursif. Qui tire une proposition d’une autre par le rai- 
, sonnement. La faculté discursive , c’est la raison. La méthode 
discursive , c’est la synthèse ou la déduction. En termes de 
, mystique, Y état discursif se dit de l’état de l’esprit qui raisonne, 
par opposition à Y état contemplatif , où l’esprit cesse de dis¬ 
courir. 

Disjonction. La disjonction ou proposition disjonctive est 
celle dans laquelle on rapporte à un même sujet plusieurs attri¬ 
buts possibles mais qui s’excluent réciproquement. 

Disposition. C’est une qualité comme l’habitude, mais qui 
n’a pas la détermination ni la fixité de celle-ci. Avec l’exer¬ 
cice la disposition se change facilement en habitude. — Dis¬ 
tinction. La disposition est prochaine ou éloignée selon que 
le sujet est plus ou moins préparé à recevoir la forme, la qua¬ 
lité dont il s’agit. 

* Dissocier, dissociation. Se dit de la rupture d’une asso¬ 
ciation, d’un accord, entre les centres nerveux par exemple, 
ce qui fait que les idées, les mouvements ne sont plus associés 
dans l’ordre naturel. Il y a dissociation dans certaines ma¬ 
ladies, quand le sujet perd le souvenir de tout un ordre de 
choses, croit devenir un autre, et joue successivement plu¬ 
sieurs personnages. 

Distance. Espace, intervalle entre les choses, les lieux, etc. 
— Axiome : Il rfy a pas d'action à distance (Non datur actio 
in distans) ; car pour agir quelque part, il faut y être de quelque 
manière, par soi-même ou par un intermédiaire, un instru¬ 
ment. 

Distinction. C’est l’absence d’identité. Elle est réelle ou 
logique (v. 438). 

Diversité. Différence totale,celle qui a lieu entre deux genres 
(v. différence). 

Divisibilité. Propriété de ce qui peut être divisé en parties 
de même nature. La divisibilité de la matière peut être regar¬ 
dée comme l’essence de la quantité. 

Division. Distribution d’un tout en ses parties, d’un genre 
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en ses espèces, etc... La division succède à la définition (v. 99, 
111, 114). — En économie politique, la division du travail , c’est 
la distribution d’un certain travail entre plusieurs ouvriers, de 
manière à ce que, chacun ne faisant qu’une partie, la fasse 
mieux et plus rapidement. En divisant ainsi le travail on mul¬ 
tiplie les spécialités. — En histoire naturelle, la division du 
travail est aussi une loi de perfection. Cette loi veut que les 
organes soient d’autant plus nombreux et distincts que les 
êtres sont plus parfaits (V. différenciation). 

Dogmatisme. Se dit de la philosophie qui admet des dogmes , 
c’est-à-dire des principes ou des conclusions regardées comme 
incontestables. Le dogmatisme est opposé au scepticisme, qui 
révoque toute affirmation en doute. On a remarqué que l’excès » 
du dogmatisme jette dans le^ scepticisme et réciproquement. 

Doute. Etat de l’esprit incertain, qui ne sait s’il faut affir- , 
mer ou nier (v. 179). 

Droit. Faculté naturelle ou légale de faire quelque chose, 
d’en jouir, d’en disposer, d’y prétendre, etc. (v. 1240). 
— Droit des gens , droit international. On a entendu autrefois, 
par le droit des gens, une sorte de droit international 
positif, c’est-à-dire déterminé par la coutume et les contrats ; 
mais aujourd’hui on entend plutôt le droit naturel qui règle 
les rapports des nations entre elles. A ce droit vient s’ajouter 
ensuite le droit international proprement dit, déterminé par 
les contrats internationaux et les coutumes (v. 1335). 

Dualisme Système philosophique et religieux d’après lequel 
le monde serait l’œuvre de deux principes opposés et coéter¬ 
nels, l’un bon, l’autre mauvais. Un dualisme célèbre est celui _ 
des manichéens. — Le dualisme se dit quelquefois aussi de tout 
système qui affirme une dualité d’êtres irréductibles entre eux : 
par exemple Dieu et le monde ; la pensée et l’étendue. 

Duree. Permanence dans l’être, avec succession ou sans suc¬ 
cession. S’il v a succession, c’est le temps ; sinon, c’est l’éter¬ 
nité (v. 518)" 

Dynamilogie force, puissance, faculté ; >éyoç, 

science). Partie de la psychologie qui traite des facultés ou 
puissances de l’âme (v. 790 et suiv.). 

* Dynamisme. Système, opinion de ceux qui expliquent 
la matière par des forces intrinsèques,et même immanentes, 
et non pas seulement par l’étendue et le mouvement. Le dy¬ 
namisme a été soutenu par Leibniz, Newton ; il est opposé 
au mécanisme de Descartes, etc (v. 652). — Distinction : 
Monodynamisme , duodynamisme , tridynamisme , polydynamisme. 
Le monodynamisme ou animisme consiste à regarder l’âme 
comme le seul premier principe de la pensée, de la sensation 
et de la vie organique dans l’homme ; le duodynamisme ou 
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vitalisme admet deux premiers principes associés entre eux • 
1 ame intelligente et le principe de la vie organique ; le tridy- 
namisme admettait trois âmes ; le polydynamisme les multi¬ 
pliait, comme les organes, sous le nom d 'archées. On le ramène 
aujourd hui sous le nom de polypsychisme . 

E, Désigne la proposition universelle négative (v. A). 
Eccéité (hæcceitas : hæc , ceci). Nom du principe d’individua¬ 
tion c est-à-dire de ce qui fait que l’individu est tel, dans le 
systèine de Scot.L’eccéité serait une entité surajoutée à l’es¬ 
sence des etres et qui les individualiserait (v. 664). 

* Echolalie (écho ; parole). Maladie nerveuse qui fait 
que on répète les paroles que l’on entend, les gestes que l’on 
voit, mais sans pouvoir parler ni gesticuler spontanément 
(v. aphasie). 

*, Eclectisme (exRyetv, choisir). Philosophie ou méthode 
éclectique, celle qui consiste à choisir dans chaque système 
ce qu il y a de bon, et à concilier ainsi tous les systèmes au 
moins de quelque manière (v. 364 et suiv.). 

* Economie politique. Science qui traite de la formation 

de la distribution et de la consommation de la richesse Cette 
science, pour être utile, doit être subordonnée à la politique 
et surtout à la morale. 4 

Economique. Partie de la philosophie morale qui concerne 
le gouvernement d’une famille, d’un Etat, etc. 

* Ecossaise (Philosophie, Ecole). Celle qui a été fondée par 
certains philosophes écossais : Thomas Reid, Adam Smith 
a la fin du xvm* siècle. Elle est dite aussi Philosophie du sens 
commun. Ses principaux représentants en France furent Jouf- 
froy et Garnier, l’auteur du Traité des facultés de Vnme. 

Education. Action, art d’élever les enfants. L’éducation 
prend aujourd hui le nom de pédagogie . — Distinction : 
Education intellectuelle , morale , physique. La première forme 
1 esprit ; la seconde, le cœur ; la troisième, le corps. L’éduca¬ 
tion relève de la psychologie, de l’hygiène, mais surtout de la 
morale et de la religion. 

Eduction ( eductio : educere , tirer-de). Action de tirer une 
forme de la puissance de la matière : par exemple on tire du 
marbre, en quelque sorte, la forme de la statue. Ainsi en est-il 
toute proportion gardée, de réduction des formes substan¬ 
tielles par un agent capable d’exercer cette action. — Dis¬ 
tinction : Eduction , création. Celle-ci consiste à tirer une chose 
du néant, à faire qu’elle soit, sans qu’il y eût une matière 
préexistante. L’éduction, au contraire, n’implique qu’une 
transformation. De plus l’éduction diffère de celle-ci et de la 
génération, en ce que ces dernières se terminent au tout, 
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plutôt qu’à la forme. C’est le composé qui est engendré, trans¬ 
formé, tandis que c’est la forme qui est éduite. 

Effet ( effectus ). Ce qui est produit par la cause (v. cause et 
agent). • Vxiomes : L'effet est postérieur à la cause , au moins 
dans 1 ordre d’origine, sinon dans l’ordre de temps, car on 
conçoit que la cause et l’effet soient simultanés. — Tel effet 
telle cause , ou, en d autres termes : L'effet est proportionné à 
sa cause ; car toute cause, en agissant, communique sa ressem¬ 
blance de quelque manière (v. semblable), en sorte que l’effet 
est toujours univoque ou analogue à sa cause principale. 
Telle cause particulière peut être privée de son effet , mais non la 
cause universelle ; car une cause particulière n’est privée de 
son effet qu’au profit d’une autre, qui relève, à son tour, de 
a cause universelle. —■ Le même effet ne peut provenir de di¬ 
verses causes. Il s agit ici de causes totales, adéquates et de 
même ordre (v. 53'»). 

Efficiente (Cause). Celle qui produit son effet par son action 
physique (v. cause). 

E&al égalité. Se dit des choses qui ont même quantité, 
memes dimensions ; au spirituel, se dit des choses qui ont même 
dignité et perfection. — Distinction : Egalité , similitude. 
La similitude se dit des choses qui ont mêmes qualités, ce 
qui fait qu’elles se ressemblent, alors même qu’elles sont iné¬ 
gales. 

EgO;aitruisme. Système de morale (Spencer) qui concilie 
altruisme, par exemple celui de Comte ( Vivre pour les autres) 
avec 1 égoïsme ( Vivre pour soi). 

Egoïsme Vice de l’égoïste. Dans la philosophie positiviste, 
a i m j l ] r na ^ llre ^ de soi, qui serait, au dire de plusieurs, le point' 
de départ et le principe des plus nobles sentiments. L’égoïsme 
est opposé à l'altruisme. — Egoisme transcendant ou méta¬ 
physique, prétention dite philosophique de ceux qui doutent 
de tout sauf d’eux-mêmes. 

* Eject (mot anglais). Sorte de réalité que certains philoso¬ 
phes associationnistes ou positivistes admettent derrière l’ob¬ 
jet et que nous conclurions par déduction. L’éject a été ima¬ 
giné par Clifford. 

Elément Les éléments sont les composants des corps non 
pas les composants premiers, c’est-à-dire la matière et la forme, 
mais plutôt les corps simples ou regardés comme tels, dans'les¬ 
quels se résolvent les corps composés. Les anciens comptaient 
quatre éléments : le feu, l’air, l’eau et la terre. Ils assignaient 
pour qualités primaires à ces éléments : la chaleur, le froid, 

1 humidité et la sécheresse ; pour qualités secondaires : la den¬ 
sité, avec la pesanteur : la rareté, avec la légèreté ; la dureté, 
la mollesse, etc. 
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Emanation (emanatw : emanare , couler de). Mode de pro¬ 
duction en vertu duquel tous les êtres de l’univers ne seraient 
qu un écoulement et une extension de la substance divine ; ils 
en seraient sortis éternellement et en sortiraient encore, sans 
la diminuer, comme les étincelles sortent du feu et la lumière 
de son foyer. Telle est la doctrine de l’émanation, doctrine 
panthéiste qui fait le fond de certaines religions orientales et 
de certaines philosophies de tous les pays. — Les scolastiques 
emploient quelquefois le mot d’émanation au sens de création 
ou de production en général. 

Eminemment {eminenter ). D’une manière éminente. — 
Distinction : Eminemment , formellement , virtuellement. On 
4 conçoit qu’une chose puisse être dans une autre, par exemple 
un effet dans sa cause, de trois manières : 1° sous une forme 
autre, mais supérieure, qui remplace avantageusement la pre¬ 
mière : ainsi la science de l’homme est en Dieu éminemment .— 
2° Sous la même forme : ainsi la nature humaine de l’enfant est 
formellement dans les parents. — 3° On conçoit enfin qu’une 
chose soit simplement dans la puissance d’une autre, c’est-à- 
dire virtuellement : ainsi le chêne est dans le gland. 

Emotion. On comprend aujourd’hui sous le nom d’émotion 
les phénomènes affectifs, de plaisir ou de douleur. Ce mot est 
devenu synonyme de passion oü appétit sensible. 

Empirisme, empirique (èpmipix^ expérience). Les em¬ 
piriques ou partisans de l’empirisme sont les partisans d’une 
méthode exclusivement expérimentale. Ils rejettent donc 
toute méthode a priori , toute méthode synthétique. Ils bor¬ 
nent même le plus souvent leurs observations aux phénomènes 
sensibles. L’empirisme implique le sensualisme (v. 360). 

* Encyclopédie (èv, dans ; cercle ; nxtodx, ensei¬ 

gnement). Ensemble^et enchaînement de toutes les sciences, 
système de toutes les connaissances humaines. Se dit aussi 
des ouvrages où l’on traite de toutes les sciences. 

Energie Dans la philosophie d’Aristote, 1’ èvépyztx s’op¬ 
pose à la /«s, comme Y acte à la puissance. La notion d’éner¬ 
gie a passé dans la mécanique, mais elle s’est élargie ; car elle 
comprend la puissance aussi bien que l’acte. On distingue, en 
effet, Vénergie potentielle et Yénergie actuelle. La somme de ces 
deux énergies est Yénergie totale d’un système à un moment 
donné. 

Entéléchie (vmhpix : parfait ; ëxsiv, avoir). Dans 

la philosophie d’Aristote, l’acte ou la forme, par opposition à 
la puissance, à la matière. Ainsi l’âme est l’entéléchie du corps. 
Leibniz donne le nom d’entéléchie à ses monades. 

Enthymène (èy0ô/*>}/*a, réflexion, pensée ; de bQjpiUQxi, 
avoir dans l’esprit : èv, dans ; Qjpôç, esprit). Syllogisme ellip- 
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tique dont une des prémisses est sous-entendue (v. 155). Aris¬ 
tote l’appelle le syllogisme des orateurs. 

Entité ( entitas ). Essence, réalité, considérée distinctement. 
On a tourné en dérision les entités scolastiques , parce qu’on en 
avait abusé. On emploie quelquefois les mots entitatif, entitati- 
vement (entitativè). Ce dernier mot marque que l’on considère 
une chose dans sa réalité, en faisant abstraction de ce qui s’y 
ajoute ou lui est connexe. 

Epichérème (**wvw*i attaque). Syllogisme dans lequel 
la majeure ou la mineure, quelquefois les deux, sont accom¬ 
pagnées d’explications ou de preuves (v. 156). 

* Epigenèse (s™, sur ; yiviitç, génération). Mode de pro¬ 
duction et de génération des êtres qui a lieu par l’addition 
successive des organes, le nouvel être étant d’abord à l’état 
d’ovule, puis de germe, puis d’embryon. L’épigenèse est oppo¬ 
sée à la théorie de la « préformation des germes » ou de l’évo¬ 
lution organique, d’après laquelle les formes seraient tirées 
les unes des autres comme le contenu du contenant. L’épige¬ 
nèse est adoptée par la physiologie moderne et peut être en¬ 
tendue d’une manière très correcte. 

Epikie (epikeia ; inui/.uz). Interprétation bénigne et équi¬ 
table de la loi dans certains cas particuliers. Ex. : Il est dé¬ 
fendu de donner asile à un malfaiteur ; mais il n’est pas à sup¬ 
poser que le législateur défende à un père de donner asile à son 
fils, celui-ci fût-il un malfaiteur. 

* Epiphénomène. Dans le langage des psychologues em¬ 
piriques, se dit d’un phénomène surajouté à un autre. D’après 
plusieurs d’entre eux, la conscience ne serait qu’une qualité 
nouvelle surajoutée au phénomène psychologique déjà cons' 
titué. 

* Epistémologie science ; >oyo$, théorie). C’est 

la théorie ou la philosophie des sciences : elle rentre dans la 
logique. Mais d’autres font de ce mot le synonyme de critc- 
riologie , science des critères, science de la science, branche au¬ 
jourd’hui la plus développée, sinon la plus importante, de 
la logique. 

Equivoquô (v. analogie). 

Eristique (*/>««, dispute). Se dit quelquefois des philosophes 
et des écoles qui abusent de la dialectique et ne cherchent qu’à 
briller dans la dispute. Se dit particulièrement de l’école de Mé- 
gare, qui s’appliquait plus que de raison à la critique, et tomba, 
avec Eubulide, dans de misérables subtilités. 

Erreur Faux jugement, fausse opinion, fausse doctrine. 
— Distinctions : Erreur, ignorance , nescience. Celle-ci est 
une simple négation, une simple absence de science ; l’igno¬ 
rance est une privation, l’ignorant ne sait pas ce qu’il lui fau- 
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drait savoir ; enfin l’erreur consiste dans un jugement faux 
(v. 179). 

Esotérique (èïWTepxéç, intérieur ; de ?*«, en dedans). Se 
dit de la doctrine secrète que certains philosophes anciens 
ne communiquaient qu’à un petit nombre de disciples. Par 
extension, se dit pour obscur, mystérieux. Est opposé à exo- 
térique. 

Espace. C’est comme le lieu universel des corps ; c’est la 
relation des dimensions de l’univers avec tout ce qu’elles ren¬ 
ferment. — Distinctions : Espace réel , espace imaginaire. 
Le premier est donné réellement, avec les dimensions qui le 
déterminent. Le second est celui que l’on imagine par delà 
le monde réel. Quant à l’idée générique d’espace, c’est une des 
catégories, un des universaux, par conséquent objective dans 
ce qu’elle exprime, mais non dans la manière dont elle l’ex¬ 
prime. — Espace , lieu. Le lieu est un espace déterminé (v. 507 
et suiv.). 

Espèce (species). Ce mot offre plusieurs sens philosophi¬ 
ques très distincts ; 1° celui de forme extérieure, d’accident ; 
ainsi dans ces expressions : les espèces eucharistiques , les saintes 
espèces , c’est-à-dire les accidents ou apparences du pain et du 
vin, après la consécration ; 2° le sens d’idée, de forme intelli¬ 
gible ou sensible, de principe et de moyen subjectif de connais¬ 
sance ; 3° enfin et surtout le sens de nature spécifique (v. 54). 
— Distinctions : Espèce suprême , moyenne, infime (v. 60). — 
Espèce impresse , espèce expresse (v. 816). — Espèce intelligible , 
espèce sensible. La première est celle qui est le principe de la 
connaissance intellectuelle, elle est reçue dans l’esprit. La 
seconde est le principe de la connaissance sensible, elle est reçue 
dans les sens. — Axiomes : Les espèces sont comme les nombres 
(Species sunt sicut numeri). De même que le nombre supérieur 
contient le nombre inférieur, ainsi les espèces ou natures ou 
formes supérieures contiennent les inférieures. On voit, par 
exemple, que l’âme humaine possède les facultés végétatives 
de la plante, les facultés sensibles de l’animal et ses facultés 
propres. — I^e plus et le moins ne changent pas Vespèce (Magis 
et minus non variant speciem) ; car ils touchent à la quantité, 
mais non pas à l’essence. Par exemple, qu’il y ait plus ou moins 
d’eau à la rivière, ce sera toujours de l’eau. 

Esprit (spiritus). Substance qui peut exister sans la matière. 
Dans le langage ordinaire, se dit de certaines facultés supé¬ 
rieures de l’esprit humain. — L'esprit pur est celui qui est 
affranchi naturellement de la matière, comme l’ange, à la dif¬ 
férence de l’âme humaine, qui est créée pour animer un corps. 
Les esprits purs sont appelés par les*scolastiques formes sépa¬ 
rées. 
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Essence ( essentia ). Cé par quoi une chose est ce qu elle est 
et se distingue de toute autre (v. 398). — Distinctions : 
Essence logique, essence réelle (v. 400). — Essence, nature. La 
nature, c’est l’essence considérée comme le principe des opéra¬ 
tions _ Axiomes: Les essences sont immuables, éternelles, in¬ 

divisibles... (Essentiæ sunt immutabiles, æternæ, indivisibiles) 
(v. 401 et suiv.). 

* Esthèsie. Synonyme de sensibilité. 

* Esthésimétrîe sensation ; /^ov, mesure). Me¬ 

sure de la sensation. Partie de la psychologie expérimentale, 
ou plutôt empirique, qui s’applique à mesurer les actes psy¬ 
chiques. Mais il est évident que l’action organique seule peut 
tomber sous la mesure (v. psycho-physique). 

* Esthèsiogène. Agent qui rend la sensibhté perdue ou 1 aug¬ 
mente : par exemple l’aimant, dans certains cas. 

* Esthéticisme. Théorie morale de ceux qui paraissent faire 
consister le souverain bien dans la beauté (Ravaisson). Tout 
ce qu’on peut leur accorder, c’est que la beauté morale est la 
beauté suprême et se confond avec l’honnête. 

Esthétique. Science qui recherche et détermine les caractères 
du beau dans les productions de la nature ou de l’art. Elle 
relève de la métaphysique, de la logique, de la psychologie et 
de la morale (v. 8, 544 et suiv.). 

Estimative (æstimativa). Faculté sensible qui permet aux 
animaux de connaître ce qui leur est utile ou nuisible (v. 851 
et suiv.). Dans l'homme cette faculté est appelée cogitativc 
(v. ce mot). 

Etendue v. espace!. ... 

Eternité ( æternitas). Boèce la définit : La possession indivi¬ 
sible, parfaite et simultanée d’une vie sans fin (v. 518). 

Etiologie (othtoioyix : xïnov, cause ; }*voç, traité). Ltudè 
sur les causes des choses ; se dit particulièrement en méde¬ 
cine de l’étude des causes des maladies. 

Etre [eus, esse\. Ce qui est d’une manière ou de l’autre, ce 
qui a l’acte ou la puissance ou la possibilité. — Distinctions : 
Etre par soi (ens a se), être participé (ens participatum, ens 
ab alio). Le premier existe par son essence même, c’est-à-dire 
par lui-même, et n’est autre que Dieu ; le second a reçu l’exis¬ 
tence et il est à l’image d’un autre. — Etre en acte (ens in actu), 
être en puissance (ens in potentia). Le premier c est 1 être en 
tant qu’être, c’est-à-dire en action ou du moins actuel, exis¬ 
tant (v. acte). Le second est celui qui n’est que possible ou 
du moins qui peut acquérir plus de perfection encore. — Etre 
réel, être de raison (ens rationis), être chimérique ou imaginaire. 
Le premier existe et il est individuel. Le second n’existe for¬ 
mellement que dans l’esprit; c’est l’être logique : tels sont les 


VOCABULAIRE 


37 


genres, les espèces, etc. Il ne faut pas le confondre, comme le 
fait l’Académie, avec l’être chimérique ou imaginaire, tel que 
la chimère, le griffon. — Etre premier , être second. On appelle 
quelquefois être premier la substance, par rapport à l’accident, 
qui est un être second, c’est-à-dire d'un être plutôt qu'un être. 

— Etre, essence. L’être est ce qui est ( quod est) ; l’essence est 
ce par quoi l’être est ce qu’il est (quo est). — Axiomes : Tout 
être est un, vrai,bon ; car l’unité, la vérité, la bonté ne sont que 
des modes généraux de l’être (v. 436, 443, 451). — L'action 
suit l'être (Agere sequitur esse) ; car l’être est et il agit en tant 
qu’il est en acte. D’où encore cet axiome : Le mode d'action 
suit le mode d'être. — L'être est pour l'action (Esse est propter 
operari). Car l’action ou l’acte n’est que la perfection de l’être. 

— Il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessité (Entia non 
. sunt multiplicanda sine necessitate). Il faut tout expliquer 

par les voies les plus simples. 

* Eudémonisme (sûSai/iovfa, bonheur). Théorie morale 
d’après laquelle le bonheur est la fin dernière de l’homme. 
Cette théorie, qui est celle d’Aristote, est incontestable, si elle 
est bien interprétée. Elle diffère alors de l 'hédonisme (v. ce 
mot). 

* Eudémonologie. Science du bonheur d’après Kant, elle 
n’a rien de commun avec la science de la vertu (v. arétologie). 

* Evhémérisme. Système imaginé par Evhémère, et d’après 
lequel tous les dieux du paganisme ne seraient que des héros 
divinisés. L’évhémérisme a été repris par Spencer, qui essaie 
d’expliquer toutes les religions par le souvenir des trépassés 
et la croyance à la survivance des esprits. 

Evidence (evidentia, de videre, voir). Eclat de la vérité qui 
emporte l’adhésion de l’esprit. — Distinction : Evidence 
objective , subjective (v. 249 et suiv.). — Vérités évidentes par 
elles-mêmes (notæ per se), vérités exprimées par un jugement 
analytique, où l’attribut est de l’essence du sujet. Ces vérités 
sont d’une évidence immédiate ou médiate, c’est-à-dire qu’elles 
sont des premiers principes de l’entendement (notæ per se et 
quoad nos) ou seulement des conclusions. — Evidence de l'au¬ 
torité ou de la crédibilité , c’est l’évidence de la sincérité et du sa¬ 
voir de celui à qui on donne sa foi. — Axiome : Il faut croire 
à l'autorité de l'évidence ou à l'évidence de l'autorité. 

Evitemité (æviternitas). Perpétuité, immortalité en vertu 
de laquelle une substance qui a commencé n’aura pas de fin 
(v. 518). 

* Evolution, évolutionnisme. Ces mots sont devenus syno¬ 
nymes de transformisme. Mais, alors que le transformisme 
signifie seulement la théorie de la transformation des espèces, 
l’évolution désigne une théorie plus générale et même univer- 
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selle, qui s’applique au monde physique et au monde moral, 
à l’homme et à la société, comme aux règnes de la nature 
(v. 603 et suiv.). — Il ne faut pas confondre cette évolution 
avec Y évolution organique, qui est opposée à l’épigenèse (v. ce 
mot). 

* Evolutionniste. Partisan de la théorie de l’évolution ou 
conforme à cette théorie. 

Existence. Ce par quoi l’essence est actuelle (v. 393,etc.J. 

Exotérique (jÇwtj p<*6$, extérieur ; hors). Se dit le 1 en¬ 
seignement public et avoué que donnaient les anciens phi¬ 
losophes, par opposition à l’enseignement secret ou ésotérique, 
qui était réservé aux initiés. 

Expérience Se dit de la connaissance expérimentale, acquise 
par la pratique, l’usage ou l’étude des faits. 

* Expérimenter Eprouver, contrôler ; provoquer la pro¬ 
duction des faits que l’on veut étudier, afin de reconnaître 
leur véritable cause,leur loi,la manière dont ils se reproduisent. 
— Distinction : Expérimenter, observer. On observe en con¬ 
sidérant simplement ce qui se produit : par exemple on observe 
une éclipse. On expérimente en tentant la nature, en modifiant 
les conditions d’apparition des phénomènes. 

Explicitement implicitement. Explicitement, c’est-à-dire 
d’une manière formelle, expresse, actuelle, et non seulement 
en principe, en puissance ou d’une manière générale. Impli¬ 
citement, c’est-à-dire sous une autre forme, dans le tout, en 
principe, tacitement. Ainsi la conclusion est implicitement 
dans les prémisses. 

Exprès C’est-à-dire intentionnellement, bien volontaire¬ 
ment,avec délibération (consilio), et non par hasard ( casu) ou 
par quelque autre circonstance. 

Extase (e<sTa»<$, transport). Elévation extraordinaire et sur¬ 
naturelle de l’esprit, qui se détache des sens.—-Se dit aussi 
d’un état extraordinaire de l’ûme provenant de l’exaltation de 
certaines idées et d’une affection du cerveau. Dans l’extase, 
les sens sont suspendus, les mouvements volontaires s’arrêtent, 
l’action vitale est ralentie. — Distinction : Extase, catalepsie. 
Dans celle-ci la vie intellectuelle est suspendue, tandis que 
dans l’extase l’âme est comme transportée hors du corps. 

Extension ( extetisio : extendere, étendre). L’extension, dans 
le sens d’étendue, ne diffère pas de la quantité continue et 
elle est opposée à ce qui est inétendu. Extension se dit aussi 
par opp. à compréhension (v. ce mot) et à intensité. 

Extrême Dans le syllogisme, les extrêmes sont le grand èt 
le petit terme, par rapport au terme moyen (v. 146). 

Extrinsèque Se dit de ce qui n’entre pas dans la nature 
d’une chose,dans sa composition, ses éléments, etc. Est opposé 
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à intrinsèque. — (V. causes extrinsèques, intrinsèques). — 
— Distinction : Ab extrinseco, ab intrinseco. En vertu d’un 
principe extrinsèque ou intrinsèque. Ex. : La spontanéité 
est ab intrinseco ; la coaction, ab extrinseco. 

Faculté (facultas, potentia). Puissance d’agir qui qualifie 
la substance ; se dit particulièrement des puissances intellec¬ 
tuelles. — Distinctions : Faculté, puissance. La faculté est, 
à proprement parler, une puissance dont les opérations sont 
soumises plus ou moins aux ordres de la volonté. — Faculté 
capacité, habitude. Les philosophes écossais regardaient la ca¬ 
pacité comme une simple faculté de recevoir, une faculté pas¬ 
sive. L’ habitude diffère de l’une et de l’autre : elle peut s’ajou¬ 
ter à elles et elle est d’ordinaire le fruit de l’exercice.— Axiome : 
Les facultés sont manifestées et spécifiées par leurs actes , c’est-à- 
dire quelles facultés sont connues et distinguées par les opéra¬ 
tions qui en procèdent ; celles-ci, à leur tour, sont connues par 
leurs objets. — Telles facultés, telle essence ; car les facultés 
découlent de la nature ou de l’essence (v. puissance). — Loca¬ 
lisation des facultés , détermination, dans le cerveau ou ailleurs, 
du siège des facultés sensibles, telles que la mémoire, l’ima¬ 
gination, et de ce qu’elles impliquent : faculté du langage, 
souvenir des mots, etc. 

Fatalisme (fatum, destin). Doctrine qui regarde tout ce qui 
arrive comme l’effet d’une nécessité aveugle. Le fatalisme nie 
la liberté de Dieu et celle de l’homme (v. déterminisme). 

Faux. L’opposé du vrai. — Axiome : Le faux est fondé sur 
le vrai (Falsum fundatur in vero), c’est-à-dire toute chose est 
vraie d’une vérité métaphysique ; elle est ce qu’elle est, avant 
d’être prise pour une autre et de devenir ainsi un objet d’erreur. 

* Fechner (loi de). V. psycho-physique. 

* Fétichisme (fétiche ; du portugais fetisso, objet féé, en- # 
chanté). Culte des fétiches, forme la plus dégradée de la reli- * 
gion et du polythéisme. La religion aurait débuté par le féti¬ 
chisme, suivant les évolutionnistes. 

* Fidéisme (fides, foi). Sorte de traditionalisme, d’après 
lequel la foi sert de fondement à la philosophie. 

Figure (figura). Détermination de la quantité, forme exté¬ 
rieure (v. 683). Si la figure découle de l’essence, de la nature, 
elle est alors une des propriétés et des plus remarquables : 
ainsi la figure et la forme humaines. Le mot figure se prend 
aussi pour symbole, car la forme extérieure est un des signes 
les plus remarquables et les plus expressifs de la chose. 

Fin (finis). Ce pour quoi une chose est faite. La fin est donc 
essentiellement une cause et un bien ; elle est un des principes 
les plus remarquables de l’ordre (v. 536). — Distinguons ici 
la fin eu fus gratia, la fin quo et la fin cui, c’est-à-dire le 
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bien voulu, l’obtention de ce bien, et la personne ou le 
sujet à qui l’on veut ce bien. — Axiomes : La fin est la pre¬ 
mière des causes ; car elle explique seule en définitive l’action 
de l’agent. — La fin est ce qu'il y a de premier dans Vordre d'in¬ 
tention et de dernier dans l'ordre d'exécution, c’est-à-dire que 
le but est voulu tout d’abord, mais atteint en dernier lieu. — 
La fin dans l'ordre pratique, est comme le principe dans l'ordre 
spéculatif. Cet axiome rentre dans le précédent : la fin inspire les 
moyens, comme le principe les conséquences. — La fin est la 
mesure des moyens. — Qui veut la fin veut les moyens. Qui veut 
le principe, veut les conséquences. 

Finales (Doctrine des causes). Doctrine des philosophes qui 
supposent, et avec raison, que Dieu s’est proposé une fin en 
créant les choses. Mais on a abusé souvent du principe des 
causes finales, en préjugeant, ridiculement parfois, les inten¬ 
tions particulières de la Providence. 

* Finalisme. Système qui admet les causes finales. 

* Finalité. Kant distingue la finalité interne et la finalité 
externe. La première consiste en ce que toutes les parties d’un 
être sont coordonnées ensemble et par rapport au tout. La 
seconde consiste dans la subordination d’un être à un autre. 

Fini. Ce qui a une limite (v. 464 et suiv.). — Axiome : Le 
fini et l'infini ensemble ne sont pas plus grands que l'infini seul ; 
car ils sont plusieurs sans avoir plus de perfection. 

Force (en latin vis, potentia ; en grec èvvxjuiç). Puissance 
d’action et d’impulsion ; se prend quelquefois pour substance 
douée de puissance, et alors le mot de force est synonyme de 
cause. 

Forme (forma). D’une manière générale, la forme est ce 
qui détermine l’être. — Distinctions : Forme substantielle,, 
forme accidentelle (v. 535, 658, etc.). — Formes séparéés, formes 
informantes. Les premières sont les esprits purs ; les secondes 
sont celles qui déterminent la matière à constituer tels et tels 
corps : elles sont subsistantes, et partant spirituelles, comme 
l’âme humaine, qui peut exister sans le corps, ou non subsis¬ 
tantes, comme les âmes des animaux et les formes substan¬ 
tielles inférieures. — Axiomes : Les formes substantielles ne 
sont pas susceptibles de plus et de moins ; car il en est d’elles 
comme des essences, qui sont indivisibles. Dans l’ordre lo¬ 
gique, la forme se prend pour l’espèce ou la différence, et, dans 
l’ordre métaphysique, pour l’acte et la perfection. De là cet 
autre axiome : Ce que l'acte est à la puissance dans l'ordre mé¬ 
taphysique, et ce que la différence est au genre dans l'ordre logique, 
la forme l'est à la matière dans l'ordre physique. 

Formel, formellement Ces expressions servent à une foule 
de distinctions. — Objet matériel, objet formel. Le premier est 
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1 objet en lui-même, considéré tout entier. Le second est 
1 objet tel qu’il tombe sous la connaissance. Ex. : Dieu est 
1 objet matériel de la théologie ; Dieu se révélant lui-même 
ou la révélation, en est l’objet formel. — Formellement cau- 
salement (formaliter, causaliter). Ex. : La santé est formelle¬ 
ment dans l’homme et causalement dans le remède. — For¬ 
mellement, par suite (formaliter, consecutive). Ex. : Le bonheur 
est formellement dans l’union à Dieu et par suite dans l’im¬ 
mortalité. — Formellement, éminemment (v. ce mot). 

* Formes a priori. Kant appelle ainsi de prétendues formes 
innees de la sensibilité et de l’entendement. Celles de la sen¬ 
sibilité seraient 1 espace et le temps ; celles de l’entendement 
seraient les jugements synthétiques a priori et les catégories 
(v. ce mot). 

Fortune (v. ce mot). 

Gall (Systèmede). V. phrénologie. 

* Gemmiparité (gemma, bourgeon ; parère, enfanter). Mode 
de génération par bourgeonnement, que l’on observe chez des 
polypes, etc. (v. scissiparité). 

Génératianisme (v. traducianisme). 

Génération. Manière dont l’être vivant procède de son sem¬ 
blable. Elle est définie par les scolastiques : « Origo viventis 
a vivente principio conjuncto in similitudinem naturæ ». 
D’une manière plus générale, la génération est la production 
d une substance nouvelle par voie de transformation. — Dis¬ 
tinctions : Génération, création. C’est le tout qui est engendré; 
de même que c’est le tout qui est créé ; mais le tout est engen¬ 
dré d une matière préexistante, et, s’il s’agit de la génération 
proprement dite, la matière est de la substance même de l’au¬ 
teur ou générateur. — Génération, éduction. Le tout est engen¬ 
dré, mais c’est la forme seulement qui est éduite (v. éduction). 
Axiomes : La corruption de l'un est la génération de Vautre (Cor- 
ruptio unius est generatio alterius), c’est-à-dire que la matière 
ne perd une forme que pour en recevoir une autre. — La géné¬ 
ration est instantanée (Generatio fit in instanti), car la forme 
ou l’essence est indivisible ; les dispositions seules sont gra¬ 
duelles et divisibles. ‘ 

SIGenre (genus). L’un des universaux ; c’est ce qu’il y a de 
commun à plusieurs espèces (v.54). — Distinctions : Genre 
suprême, moyen, infime. Celui-ci ne renferme que des espèces ; 
le genre moyen peut devenir espèce à son tour ; le genre su¬ 
prême n’a pas de genre supérieur. Les genres suprêmes sont 
les catégories. 

Gnomique (Philosophie) (yv Apn, sentence). Philosophie 
des Sages de la Grèce, qui aimaient à s’exprimer sentencieu¬ 
sement, par maximes et aphorismes. 
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Grand. De dimensions plus qu’ordinaires. Se dit au phy¬ 
sique et au moral. — Axiome : Grand et petit sont des attributs 
relatifs (Magnum et parvum relative dicuntur), c’est-à-dire 
qu’une chose n’est grande ou petite que par rapport à une autre. 

* Graphologie {vp*?*,, écriture ; iéyo«, science). Art d’inter¬ 
préter l’écriture, comme signe graphique, pour connaître le 
caractère de son auteur (v. 82). 

Gymnosophistes (yv 4 c*vi«, nu, peu vêtu). Sages, ascètes 
indiens qui faisaient profession de renoncement et se dépouil¬ 
laient de leurs vêtements. 

Habitude {habitus). C’est une qualité stable qui détermine 
la nature en bien ou en mal (v. 520). — Distinctions : Habi¬ 
tude entitative , habitude opérative (entitativus, operativus). La 
première détermine la nature en elle-même ; la seconde la 
détermine par rapport à l’opération. — Habitude, puissance 
ou faculté. L’habitude s’ajoute à la faculté, qui vient toute 
de la nature : ainsi la science s’ajoute à l’intelligence. — Habi¬ 
tude , acte. Celui-ci procède de la puissance par le moyen de 
l’habitude, si celle-ci existe. L’habitude est un acte par rap¬ 
port à la faculté, et une puissance par rapport à l’acte ou l’opé¬ 
ration. Aussi ces expressions, habituellement , actuellement ; en 
habitude , en acte , se répondent-elles comme l’acte et la puis¬ 
sance, l’opération et son principe. — Habitude innée , acquise , 
infuse. La première vient toute seule : ainsi l’intelligence habi¬ 
tuelle des premiers principes ; la seconde s’acquiert : ainsi la 
science humaine ; la troisième est un don de Dieu : ainsi les 
vertus théologales. — Habitude intellectuelle , morale. La pre¬ 
mière est un principe de connaissance : ainsi la science et l’art ; 
la seconde, un principe d’action : ainsi la vertu. — Axiomes : 
L'habitude est une seconde nature ; car elle détermine la nature,, 
elle s’y ajoute si* bien qu’on agit par habitude comme on agi¬ 
rait par nature. — L'habitude vient de l'exercice. Il s’agit de 
l’habitude acquise. — Le plaisir dans l'exercice est un signe de 
l'habitude , car l’habitude est d'autant plus parfaite qu’cile 
imite la nature. 

* Hallucination ( kallucinari , extravaguer). Illusion des 
sens. C’est comme le rêve d’une personne éveillée (v. 846). 

Harmonie préétablie. Dans le système de Leibniz, dévelop¬ 
pement parallèle des âmes et des corps, sans action des uns 
sur les autres, en vertu d’une harmonie préétablie par Dieu. 

Hasard (peut-être de l’arabe al-sâr, jeu de dés). Le hasard 
est,*au fond, un effet qu’on ne pouvait prévoir. D’autres fois, 
on entend par le hasard un effet sans cause, et il est juste alors 
de dire qu’il n’y a pas de hasard (v. 541). Le hasard prend le 
nom de fortune\ s’il concerne les créatures libres et décide de 
leur bonheur ou de leur malheur. 
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* Hédonisme (tôovrj, plaisir). Se dit de tout système de 
morale qui fait du plaisir le but de la vie. 

* Hénothéisme. Culte d’un seul Dieu, vrai ou faux. Le mono¬ 
théisme, au contraire, est le culte du vrai Dieu. 

* Héréditarisme. Système de ceux qui expliquent tout 
l’homme, au physique et au moral, par les habitudes héré¬ 
ditaires. 

* Hérédité. Se dit des qualités, des aptitudes qui se trans¬ 

mettent par génération. On entend par hérédité psychologique , 
morale , la transmission des dispositions intellectuelles et mo¬ 
rales par voie de génération. Les déterministes, les sensua- 
listes et les transformistes insistent outre mesure sur la loi ou 
la puissance de l’hérédité (v. 987 et 1200). , 

Hermétique ( Hermès , Mercure égyptien, Trismégiste). Se 
dit de la philosophie et des livres qui passaient pour contenir 
les traditions de l’ancienne Egypte. 

Hétérogène (Sts^Oî, autre ; yhos, genre, nature). De nature 
diverse, en parlant des parties d’un tout ou du tout qui a ces 
parties. Ainsi les parties du végétal sont hétérogènes ; celles 
de l’eau, au contraire, sont homogènes. — Axiome : Dans leur 
développement les êtres matériels vont de l'homogène à l'hétéro¬ 
gène , c’est-à-dire que l’unité se perfectionne et devient plus 
intime entre les parties. C’est une loi de l’évolution organique 
(v. différenciation). 

* Hétéronomie (v. autonomie). 

* Histologisme (Lrés, tissu ; Hy oç, science). Autre nom de 
l’organicisme, opinion de ceux qui expliquent la vie par les pro¬ 
priétés des organes et des tissus. 

Homéoméries (en grec, parties semblables). Nom que don¬ 
nait Anaxagore aux principes, semblables ou dissemblables, 
d’une petitesse et d’un nombre infinis, qui, d’après lui, com¬ 
posaient tous les corps (cf. monade). 

* Home stead (en anglais, maison d’habitation avec ses 
dépendances). Dans la philosophie sociale, minimum de patri¬ 
moine indivisible et inaliénable. D’après les meilleurs écono¬ 
mistes, il est désirable que la loi favorise la création des home 
stead , pour la stabilité des familles rurales, et dans l’intérêt 
de la production et de la défense nationale. 

Homogène. De même nature (v. hétérogène). 

* Homogénésie. Génération de l’être vivant par son sem¬ 
blable. Est opposée à Y hétéro gènésie, qu’on a supposée, mais 
qui n’a jamais lieu. 

Honnête ( honestum ). Se dit de ce qui est conforme à la loi 
morale. Le bien honnête c’est le devoir, c’est le bien cherché 
pour lui-même. Il se distingue de Y utile et du délectable (v. bien). 

* Humanisme. Nom donné d’abord au pragmatisme. 
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* Hybride (latin hybrida : du grec ûêpt*, insulte, insulte à 
la nature). Se dit d’animaux, de plantes, qui proviennent de 
deux espèces différentes. 

* Hyléisme (S)*, matière). Système d’Aristote qui regardait 
la matière comme éternelle, incréée et capable de recevoir 
toutes les formes. 

* Hylémorphisme (7>>j, matière; popy-n, forme). Se dit au¬ 
jourd’hui du système de la matière et de la forme, au moyen 
duquel les scolastiques expliquent la constitution des corps 
et leurs transformations. L’hylémorphisme est opposé à l’ato¬ 
misme et au dynamisme. 

* Hylozoïsme Opinion qui consiste à regarder la vie comme 
essentielle à la matière. Telle était l’opinion des stoïciens, qui 
regardaient le monde comme animé. 

* Hyperacousie («/oüw, entendre). Surexcitation, sensi¬ 
bilité extraordinaire de rouie dans certains cas d’hypnotisme, 
etc. etc. 

* Hyperesthésie. Exaltation de la sensibilité générale ou par¬ 
ticulière, qui a lieu dans certaines maladies, dans certains 
états hypnotiques, etc. En vertu de cette hyperesthésie, le 
sujet perçoit des objets, des sons qui échappent aux personnes 
d’ailleurs les mieux douées. 

* Hyperidéation. Sorte de seconde vue dont feraient preuve 
certains hypnotisés, etc. 

* Hypermnêsie sur ; souvenir). Surexcitation 

extraordinaire de la mémoire sous l’influence de la maladie, 
d’une violente émotion, etc. Par exemple, dans un danger de 
mort imminent, il arrive qu’on se souvient de tout son passé 
en quelques secondes et avec une extrême lucidité. 

* Hypnose (S«vo«, sommeil). Sorte de sommeil nerveux, 
extraordinaire, dans lequel on plonge certaines personnes au 
moyen de pratiques plus ou moins renouvelées du magnétisme 
(v. 643, 975, 127'»). 

* Hypnotiser. Plonger dans l’hypnose. Tous les sujets ne 
sont pas hypnotisables, et ceux qui sont hypnotisables ne le 
sont point au même degré. 

* Hypnotisme. Sorte de magnétisme récent. Il comprend 
les phénomènes qui se produisent pendant l’hypnose et parti¬ 
culièrement au moyen de la suggestion (v. braidisme). 

Hypostase i unbiTum, suppôt, sujet). C’est le synonyme 
de sujet ou suppôt. L’hypostase raisonnable, c’est la personne 
(v. ce mot). 

* Hystérie. Maladie nerveuse qui, de même que l’épilepsie, 
avec laquelle elle se combine souvent (hvstéro-épilepsie), pré¬ 
dispose étonnamment au sommeil et au somnambulisme 
hypnotique. Pour les modernes incrédules, la possession dia- 
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boliqüe ne diffère pas de « la forme la plus sévère de l’hys¬ 
térie ». 

I. Désigne la proposition particulière affirmative (v. A). 

* Iatrochimie (carp6«, médecin; et chimie). Se dit de la chi¬ 
mie médicale et aussi du système d’après lequel les opéra¬ 
tions vitales auraient pour principe suffisant les affinités chi¬ 
miques. 

* Iatromécanisme. Système d’après lequel les opérations 
vitales auraient pour principe suffisant les forces mécaniques ; 
il se rattache au mécanisme de Descartes. 

Idéal. Idée considérée comme cause exemplaire, comme le 
type à réaliser, à imiter du moins autant qu’il est pos¬ 
sible (v. 543). 

Idéalisme. Système de ceux qui ramènent toute réalité à 
l’idée et au sujet pensant. Leur formule est celle-ci : Esse est 
percipi. 

* Idéation. Formation de l’idée, intervention de l’idée. Les 
mouvements réflexes se produisent sans formation d’idée, 
tandis qu’il y a idéation dans les actes réfléchis. 

Idée {idea, du grec tôéa). Principe immédiat de la connaissance, 
par lequel on connaît (v. 35 et suiv. V. aussi espèce impresse 
et expresse 816, 933, etc. Idéal ou cause exemplaire 543). — 
Théorie des idées représentatives , théorie de la connaissance 
d’après laquelle les idées sont les images des objets et servent 
d’intermédiaires entre eux et le sujet pensant. Cette théorie 
demande à être expliquée. Elle a été combattue par Reid, Royer- 
Collard, Cousin. 

* Idée-force V. image. 

Idées séminales. S’est dit de principes à la fois intelligibles 
et actifs des choses. On dit aussi raisons séminales. 

Idées-images Sortes d’images (superficies légères) qui se 
détacheraient, pour ainsi dire, des corps, selon Epicure, et 
agiraient sur les sens et l’esprit. 

Identité. Propriété de l’être qui demeure conforme à lui- 
même. Considérée dans des choses différentes, l’identité est 
comme l’unité dans leur fond et leur nature. — Distinctions : 
Identité générique , spécifique , numérique. La première appar¬ 
tient aux êtres du même genre ; la seconde, aux êtres de même 
espèce ; la troisième est celle des individus avec eux-mêmes. 
— Identité physique , morale (v. 437). — Principe d'identité 
(v. principe). — Philosophie de l'identité , idéalisme panthéiste 
de Schelling, Hégel, etc. (v. monisme, dualisme). Elle est oppo¬ 
sée à la philosophie de l'analogie , qui est la vraie. 

Idéologie. Nom que d’Alembert, Tracy et autres disciples 
de Locke et de Condillac ont donné à cette partie de la méta¬ 
physique ou de la logique qui traite de l’être et des idées supé- 
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rieures, telles que les catégories, etc. Napoléon confondait tous 
les philosophes sous le nom d’idéologues. 

Idole. Dans le langage trop imagé de Bacon, nom des pré¬ 
jugés qui sont des sources d’erreur (v. 186). 

Ignorance. Etat de l’esprit qui ne sait pas ce qu’il devrait 
savoir, ou ce qui ajouterait à sa perfection s’il le savait (v. er¬ 
reur). — Ignorance du sujet (ignoratio elenchi ), méprise ou so¬ 
phisme de celui qui ne répond pas à la question proposée, mais 
à une autre. 

Image \imago). Strictement parlant, 1 image est 1 objet de 
la vue ou de l’imagination (v. 8'i3 et suiv.). 

Imagination (imaginatio, phantasia). Faculté par laquelle 
l’âme conserve l’image des choses sensibles et peut se les re- 1 
présenter de nouveau. L’imagination se dit aussi de 1 objet de 
cette faculté, c’est-à-dire de ce que l’on imagine ( phantasma ). 
— Axiome : A ous ne pouvons rien comprendre sans imagina¬ 
tion (Non possumus intelligere sine phantasmate). C’est un fait 
d’expérience et une conséquence de l’union intime de 1 ame 
et du corps (v. 833, 843 et suiv.). 

Imaginative. Faculté de l’imagination. 

Immanent ( immanens : in, dans, manere , demeurer). Se dit 
d’une action dont le terme est dans le sujet lui-même : 
par exemple la pensée. Immanent est donc opposé à transi¬ 
tif (v. action). — Immanent est aussi opposé à transcendant. 
Les panthéistes disent que Dieu est immanent au monde et non 
transcendant. 

* Immanentisme Philosophie de l’immanence. Ses parti¬ 
sans ne l’ont pas encore définie clairement. Elle est le fruit de 
la méthode de Vimmanence, qui consiste à ne s’appuyer que 
sur la raison considérée comme indépendante et autonome 
et à tirer les vérités morales et religieuses des exigences mêmes 
de la vie morale et de l’action parfaitement humaine. 

Immatérialisme Nom donné à l’idéalisme de Berkeley, qui 
niait l’existence des corps, mais non celle des esprits. 

Immensité divine (v. 1076 et suiv.) 

Immutabilité. Qualité de ce qui est immuable. L immuta¬ 
bilité absolue ne fait qu’un avec l’éternitéfv. 1070, etc.). 

Impénétrabilité. Propriété en vertu de laquelle deux corps 
ne peuvent pas occuper naturellement le même lieu. 

* Impératif catégorique (v. catégorique et dictamen). 

Impression. Effet produit sur les organes ; se dit aussi de 

l’effet produit sur les sens et qui est la cause des perceptions 
sensibles, des émotions, des passions (y. 815, etc.). 

* Inco nna issable. Dans le positivisme contemporain, no¬ 
tamment celui de Spencer,l’inconnaissable c’est Dieu d’abord ; 
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ce sont aussi les substances, les essences, les natures, tous les 
objets de la métaphysique (v. agnosticisme). 

* Inconscient. Nom que des auteurs modernes donnent 
à la nature qui opère tant de merveilles en s’ignorant elle- 
même ; ainsi dans la plante et dans la partie inférieure de nous- 
mêmes, voire même dans notre vie intellectuelle. 

Indifférent. Indéterminé. Liberté d'indifférence (v. 912). — 
Axiome : De l'indifférent, comme tel, il ne suit rien (Ab indiffe- 
renti, uti indifferenti, nihil determinatum oriri potest). C’est 
à-dire que la puissance ne peut passer à l’acte qu’en vertu d’un 
autre acte. 

Indiscernables (Principe des). Leibniz le formule ainsi : 
Il n'y a pas deux êtres identiques. La preuve en serait qu’il n’y 
aurait pas de raison suffisante de cette identité (v. 439). 

Individu (individuum : individuus , indivisible). L’individu 
est ce qu’on ne peut attribuer à plusieurs ; l’individu est donc 
incommunicable. Il se distingue ainsi de l'universel qui est 
formellement une idée et qu’on peut attribuer à plusieurs. L’in¬ 
dividu est encore appelé par les scolastiques substance pre¬ 
mière. — Axiome : Les individus sont infinis , c’est-à-dire qu’ils 
peuvent croître en nombre indéfiniment. 

* Individualisme. En sociologie, méconnaissance des solida¬ 
rités sociales. Est opposé au collectivisme, au socialisme, 
comme un excès à l’excès contraire. 

Individuantes (Notes). Caractères, qualités qui distinguent 
l’individu. On les a renfermés dans les deux vers suivants : 
« Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen. — Hæc 
ea sunt Septem, quæ non habet unus et alter. » 

Individuation (Principe d’). Principe intrinsèque qui dis¬ 
tingue les individus entre eux (v. 662). 

Induction ( inductio ). Sorte de raisonnement opposé à la 
déduction ; il conclut du particulier au général (v. 161 et suiv.). 

Inertie ( inertia ; de iners : in, nég. ; ars , moyen). Propriété 
ou plutôt impuissance des corps qui ne peuvent modifier 
d’eux-mêmes leur mouvement ou leur repos. 

In fieri. V. devenir. 

Infini. Ce qui est sans fin. — Distinctions : Infini pri¬ 
vatif , infini négatif. Le premier est privé de la fin, comme il 
est privé d’existence : ainsi l’être en général, la quantité en 
général. Le second n’a pas de fin, mais il n’est pas privé d’exis¬ 
tence. Cet infini mériterait plutôt le nom de positif. — Infini 
absolu, infini relatif. L’infini absolu est infini sous tous les rap¬ 
ports ; c’est-à-dire en tant qu’être : Dieu seul est infini de 
cette manière. L’infini relatif est infini sous quelque rapport 
seulement : ainsi un monde sans limites dans l’espace, si ce 
monde était réellement donné. — Infini en acte , en puissance 
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(in actu, in potential. L’infini en acte existe, et comme in¬ 
fini. L’infini en puissance peut exister, mais non pas comme 
infini ; c’est celui qui peut croître sans cesse, c’est l’indéfini : 
ainsi le nombre des hommes et des jours. — Infini catégore - 
matique , syncatégorématique. Le premier est l’infini en acte ; 
le second, l’infini en puissance. — Axiomes : Il ny a pas de 
proportion du fini à l'infini. — Vinfini ne peut résulter de f inl 
(Infinitum non est ex finitis). — Il ny a rien de plus grand 
que l'infini (Infinito non est majus). V. 464 et suiv. V. aussi 

fini. . , A 

Informer ( informare ). Etre à quelque chose sa forme. L ame 
informe le corps. . , ^ 

Inhérence. Rapport de l’accident à la substance, au sujet 4 • 
où il est donné. 

* Inhibition ( inhibitio, inhibere, retenir). En psycho-physio¬ 
logie, ce terme est synonyme d'arrêt. 11 y a des centres céré¬ 
braux d’inhibition ; ils permettent à l’homme qui dispose de 
ses facultés d’arrêter un mouvement ou une impulsion, de ré¬ 
sister à des instincts, de concentrer son attention, etc. 

Innéité (Théorie de Y), théorie d’après laquelle les idées, les 
principes seraient innés ; l’expérience nous donnerait seule¬ 
ment l’occasion d’en prendre conscience et de les appliquer 
(Cf. nativisme). . 

Instinct (instinctus : instinguere , pousser). Appétit naturel 
et sensitif, qui résulte d’une connaissance sensible, mais non 
pas intellectuelle ; ce qui fait dire que l’instinct est aveugle, 
fatal, invariable (v. estimative). C’est par instinct que 1 oi¬ 
seau fait son nid, évite le danger. V. 851 et suiv. 

Instrument. Moyen d’action, sorte de cause dont se sert - * 

la cause efficiente principale (v. 526). , 

* Intégration. Action qui compose le tout, qui en réunit les» 

parties. La désintégration lui est opposée. ^ 

* Intégrer Se dit pour classer, assimiler, identifier, c’est-a- 

dire faire entrer dans un tout. ... , 

Intellect intelligence ( intellectus , intelligente ; de inter 
legere , lire au travers). Faculté par laquelle l’ame atteint et 
connaît l’universel, l’immatériel. Se dit quelquefois pour la 
faculté de connaissance en général, et s’applique alors aux 
animaux (v. 86'» bis et suiv.). — Distinctions : Intellect 
agent , intellect patient (intellectus agens, patiens) (v. 866 et 
suiv.). — Intelligences séparées , les formes séparées, les esprits 
purs. — Axiomes : Il ny a rien dans l'intelligence qui n'ait été 
d'abord dans le sens (Nihil est in intellectu quin prius fuerit 
in sensu). V. 938. . 

* Intellectualisme On entend quelquefois par ce mot la 
tendance de certains systèmes de tout ramener à l’idée, à la 
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connaissance, ou du moins de tout leur subordonner étroite¬ 
ment. Son opposé est Yéthélisme ou thélématisme (idéïu, je 
veux) qui subordonne tout à la volonté ou même à la liberté. 

Intelligible. Se dit par opposition au sensible. L'espèce in¬ 
telligiblec est 1 idée (v. espèce, idée). Le monde intelligible , c’est 
le monde des ldées - Axiomes : L'intelligible en acte est l'in¬ 
telligent en acte(Intelhgibile in actu est intelligens in actu),c’est- 

?ô dl HA q ï e ldée *? st à * a fois reffet de r ° b j et et l’effet de la 
faculté, de connaître, déterminée par l’objet ; l’objet et la fa- 

culté s unissent dans leur acte (v. 933). — Tout être est intel¬ 
ligible (Omne ens est intelligible), c’est-à-dire, en d’autres 
termes, que tout être est vrai. Les modernes donnent à ce prin- 
< cl P e le no , m de . principe d'universelle intelligibilité. Il touche au 
principe de raison suffisante. 

l Intensité. Ce mot marque un certain degré, une certaine 
quantité dans la qualité, la force, etc. L’intensité est opposée 
a 1 extension (intensive, extensive). De même l’intensif est op¬ 
posé a 1 extensif. L intensité croît en raison inverse de l’ex- 
tension et réciproquement. Mais si les choses auxquelles on 
attribue 1 intensité ne tombent pas sous la mesure ou la quan¬ 
tité proprement dite, l’intensité marque seulement une acti- 
i une perfection supérieure : ainsi l’intensité de la 
volonté, de l’attention. 


Intention (intentio : in, vers ; tendere, tendre). Action de la 
volonté qm se propose un but, une fin. — Distinction : 
L ordre d intention et l'ordre d'exccution. Le premier est l’ordre 
des causes finales ; le second est l’ordre des causes efficientes 
L ordre d intention est donc l'inverse de l'ordre d'exécution. — 
L intention désigné aussi quelquefois l’acte ou l’objet de la con¬ 
naissance. — Distinction : Intentions premières, intentions 
secondes. L intention première est l’idée directe, objective, 
comme celles de substance, d’homme, d’arbre. L’intention 
seconde est 1 idée réfléchie, en tant qu’abstraite, comme l’idée 
de genre. La métaphysique a pour objet les intentions pre¬ 
mières ; la logique, les intentions secondes ou êtres de raison 
Intrinsèque. Qui tient à la nature d’une chose ou qui en 
fait naturellement partie (v. extrinsèque et cause). 

* Introspection. Observation intérieure, celle qui se fait 
par la conscience. 


Intuition (intuitio : in. dans ; tueri, voir). Vue directe de l’objet, 
vue intime. Se dit par opposition à la connaissance abstractive! 

lntussusception ( intus, au dedans ; susceptio, prise). Se 
dit du mode d accroissement propre aux êtres vivants qui 
s accroissent en ingérant des aliments et en se les assimilant 
et non pas en s agrégeant de la matière comme les minéraux, 
qui croissent par juxtaposition. 
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Irascible. V. appétit. 

Ironie socratique. Partie de la méthode socratique qui con¬ 
sistait à proposer des doutes et à poursuivre habilement des 
interrogations de manière à détacher peu à peu ^adversaire 
de ses préjugés. Venait ensuite la maieutique, qui l’aidait à dé¬ 
couvrir lui-même la vérité et à formuler la vraie doctrine, en 
cherchant à satisfaire toujours aux questions de son interlocu¬ 
teur. 

IsagOgé (en grec, introduction), Isagogè de Porphyre. Intro¬ 
duction de ce philosophe à la logique d’Aristote. 

Jugement Vcte par lequel l’esprit compose ou divise deux 
idées ou deux termes (v. 115 et suiv.). — Distinctions : Ju¬ 
gement analytique , synthétique a priori (v. 118 et suiv.). — Ju- * 
gement comparatif , 'intuitif. Le premier résulte d’une compa¬ 
raison distincte; le second est évident avant toute compa-, 
raison distincte ou réfléchie, il résulte de l’analyse d’une idée 
ou d’une appréhension : par ex. je suis. 

* Kantisme. Philosophie de Kant ; c’est le criticisme, une 
sorte de demi-scepticisme. 

* Kleptomanie (xAircTsev, voler). Manie du vol, penchant 
irrésistible au vol. On dit aussi clopèmanie (xio^, vol). 

* Léthargie (lethargia ; de )A0o, oubli). Etat de mort appa¬ 
rente, dans lequel les membres sont inertes et flexibles. C’est 
l’une des formes de l’hypnose. 

Li ou Ly Est employé quelquefois par les anciens scolasti¬ 
ques, comme le grec t 6, pour l’article le. 

Liberté (libertas). Faculté de choisir. — Distinctions : 
Liberté intérieure ou libre arbitre ou liberté de nécessité , et liberté * 
extérieure ou liberté de coaction (v. 909 et suiv.). — Liberté dé 
contradiction , liberté de contrariété ou de spécification (v. 910). 

— Liberté , licence. Celle-ci est l’abus de la liberté. — Liberté 
de pécher, c’est la liberté de faire le bien ou le mal. (v. 911). 

— Liberté d'indifférence (v. 912). 

* Libre échange En économie politique, système d apres 
lequel les transactions commerciales entre peuples devraient 
être facilitées, affranchies des taxes, etc. C’est le laisser-faire, 
le laisser-passer. 

* Libre-échangiste Partisan du libre-eehange. Est oppose à 
protectionniste. 

Lieu (locus, ubi). Superficie du contenant par rapport au 
contenu, considérée comme immobile. Le lieu est un espace 
déterminé. — Distinctions. Le lieu peut être occupé de plu¬ 
sieurs manières ; 1° d’une maniéré circonscrite (ubi circum- 
scriptivum), lorsque toute la substance est dans le lieu,, mais 
non pas toute dans chaque partie du lieu, parce que ses dimen¬ 
sions s’appliquent à celles du lieu r ainsi le vin est dans le 
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tnnL u ’ K . d une man ! ère déf inie (ubi definitivum), lorsque 
fb.» 1 o!?t UbS ' t n I1C ® f l dans le lieu et dans chaque parti^du 
l’âm» S ° l î 3“ e , e mforme le cor ps qui est dans le lieu (ainsi 

«/£) et aDDli n ue C « PS) ’ ?0it qU ’ elle ag ' SSe {per contactum 
: ) et applique sa puissance en tel eu déterminé (ainsi 

1 ange gardien est près de nous). 3» Il y a encore une troisfèmè 

auTremn/,/ 0 to U ,? e H ' leU ^. re P lelive ) ! elle convient à Dieu seul, 
qui rempht tout de sa puissance et de sa présence sans être 
limité d’aucune manière (v. aussi 785) P ’ sans etre 
* Localisation des facultés. Voir faculté. 

Logique. Partie de la philosophie qui traite des êtres de 
raison, idées, jugements, raisonnements, méthode. — Axiome • 

. La logique est tout et rien (Logica est omnia et nihil). V 18 ' 

feei^nt re , d fiA 8l0ire (lui ïî en gloriæ >- C ’ est le Principe qui per- 

'^XêVr.~ V î^“J> pritpour ^ vo,e Dieu « qu’il 
est, face a face. L objet de cette vision intuitive est l’essence 

intpp 6 Æ 6 ": 1116111 ?’ a ^quelle l’âme se trouve unie sans aucun 

son idée diaire ’ C eSt ‘ a ‘ dlre comme à sa forme intelligible ou 

(lumen intellectuale, intelligibile) 

C est l’intellect agent (v. intellect). * } ' 

P ? Ur ^ Y ie < en anglais, struggle for lije). Fait universel 
(v 609 ) an Z, a ipf't Un r i r lpe . P° ur éta yerle transformisme 
lin t an i u + S- reS de a nature ’ sans en excepter l’homme 
sont en lutte et se disputent une part de nourriture, de soleil et 

nn?n tence ; / où ll t uii « ue les P lus fo ^s seuls survivent et 
que par conséquent 1 espèce progresse. Mais est-il vrai que les 
s ° ,ent toujours et absolument les meilleurs ? 

œ^îèce'à^’autre? 11 ^ qUe 6 Pr ° grèS PUiSSe jamaiS S ’ opérer d ’ une 

{en 5- eC ; le g - rand monde î- L’univers, par oppo- 
Sition à 1 homme, dit le microcosme ou monde abrégé parce 
CÎ V nî Uni '* en U1 / toute ta nature de quelque manière. ’ 

Mapietisme [Mr'w, aimant). Agent mystérieux auquel 
1 aimant doit sa vertu. On entend aussi par magnétisme** ou 
magnétisme animal un ensemble de pratiques qui ont été e™ 
ployées par Mesmer, etc., pour produire certains effets extraor¬ 
dinaires, guérisons, phénomènes de somnambulisme et de se¬ 
conde vue, etc. (v. hypnotisme). 

Bfeïeutique art d’accoucher). V. ironie socratique. 

Mal. Privation de bien (v. 454). — Distinctions : Mal mé¬ 
taphysique , physique moral (v. 455). — Axiome : Il n'y a pas 
de mal absolu ; car il se détruirait lui-même. — Tout est reauis 
pour le bien , un défaut suffit pour le mal (Bonum ex integra 
causa, malum ex quocumque defectu).Il est facile d’appliquer 
cet axiome au physique et au moral 4 
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Manichéisme. Dualisme des manichéens, qui admettaient 
deux principes coéternels, l’un bon et l’autre mauvais. 

Matérialisme Système de ceux qui disent que tout est ma¬ 
tière, ou du moins que tout est matériel. r , . 

Matière ( materia ; en grec vU, chaos confusion). Ce don 
une chose est faite. — Distinctions : Matière première^ ma¬ 
tière seconde (v. 535 et 656 et suiv.). — On distingue quelque¬ 
fois la matière ex qua de la matière circa quant. La première 
est celle que nous avons définie, c’est la matière PT,°Pf 
dite ; la seconde, c’est ce qui est pris pour objet d étude ou 

» Mecamcisme Se dit pour iatromécanisme et aussi pour 

mécanisme (v. ces mots). ... 

* Mécanisme Système de Descartes et autres philoso¬ 
phes aui expliquent la matière et même les corps vivants par. 

de simples mouvements ou impulsions. Le mécanisme est opposé 

“ÆKTi&ijrtU inférieure et Wm* 

diaire que Cudworth avait imaginée pour expliquer 1 union 
de l’âme spirituelle avec le corps. , 

* Médiumnité ou faculté médianimique. Aptitude qu on re¬ 
marque chez les médiums , sujets qui servent à provoquer des 
phénomènes de spiritisme, d’hypnotisme. 

Mémoire. Faculté de se souvenir, de reconnaître le passe.— 
Distinctions : Mémoire intellectuelle, mémoire sensible (v. 

Métaphysique Partie de la philosophie qui a pour objet 1 être 
réel, les réalités supérieures (v. 388 et suiv.). Abstraction me- 
taphysique, la plus haute (v. abstraction). , , . . 

Métempsycose (mot grec; de /*«•*, apres; am- 

mer • transmigration des âmes d’un corps à 1 autre). Admise 
parles Indiens et les platoniciens, la métempsycose lest au¬ 
jourd’hui par les spirites. . . tV 

* Méthodologie Traité de la méthode (v. 35* et suiv.). 

Milieu (le juste). Point précis, juste proportion qu il faut 

rencontrer dans certaines choses. — Milieu de la raison, milieu 
de la chose (medium rationis, medium rei). Le premier est 
d’ordre purement rationnel. — Axiome : La vertu naturelle 
consiste dans un juste milieu (Stat in medm virtus). Par exem¬ 
ple la prudence est entre la ruse et l’imprudence ; 1économie, 
entre l’avarice et la prodigalité : bref la vertu évite tout exces. 

* Misonéisme (/*.*, haine ; v<* f nouveau). Haine des nou¬ 
veautés ; sorte de routine qui s’oppose à 1 introduction de nou¬ 
velles idées, de nouveaux usages et qui est comme une loi 
d’inertie dans l’ordre moral et social. 11 a pour contrepoids 
l’amour de la nouveauté. 
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Mixte. Chez les scolastiques, les corps mixtes étaient les 
corps composés, c’est-à-dire formés de plusieurs, réunis en 
une même substance, sous une même forme substantielle. Dans 
le mixte les composants persistent, mais virtuellement, sous 
une autçe forme, capable de ramener plus ou moins facilement 
les formes disparues (v. 650). 

Mnémotechnie (pvvipr ly mémoire ; réxw, art.). Art de favo¬ 
riser les opérations de la mémoire (v. 864). 

Mobile. Ce mot signifie tantôt le sujet possible du mouve¬ 
ment et tantôt le principe du mouvement. — Le premier mo¬ 
bile était, pour les anciens philosophes, le plus élevé des cieux, 
celui qui imprimait le mouvement aux autres (v. moteur). — 
, Dans l’ordre moral, le mobile se dit de toute raison d’agir, de 
tout principe de conduite. — Distinction : mobile , motif, 
t Le mobile se dit particulièrement des raisons tirées de l’ordre 
sensible : ainsi l’antipathie, la vengeance' l’ennui. Le motif 
désigne plutôt les raisons d’agir tirées de l’ordre intellectuel : 
ainsi le devoir, le sentiment religieux. 

Mode Détermination quelconque de l’être (v. 65 et 490). — 
Distinctions : Mode substantiel , mode accidentel. Le premier 
détermine la substance en elle-même : ainsi l’existence et la 
subsistance. Le second ne détermine que l’accident ou la subs¬ 
tance par quelque accident : ainsi la position, la rondeur, etc. 
— Mode transcendantql, mode catégorique. Les modes transcen¬ 
dantaux sont les modes généraux de l’être : unité, vérité, etc. 
Les modes catégoriques sont les modes spéciaux de l’être : la 
substance, la qualité, etc. — Axiome : Le mode de connaissance 
et, en général, le mode d'opération suit le mode d'existence ; car 
' l’être, les facultés, les opérations, se correspondent et se me¬ 
surent réciproquement. 

Moi Dans la philosophie moderne, le moi se prend pour la 
personne ou plutôt pour le principe qui dans la personne est 
conscient. 

* Monade unité ; de /*6vo$, seul). Se dit des êtres sim¬ 

ples qui, dans le système de Leibniz, composeraient tous les 
corps, et qui, en devenant conscients, deviendraient de vrais 
esprits. 

* Monadisme et Monadologie. Système des monades, d’après 
Leibniz (y. harmonie préétablie, aperception). 

* Monisme. Système panthéiste contemporain, d’après 
lequel tout procéderait d’un seul principe, par voie d’évolu¬ 
tion. Le monisme est opposé au dualisme (v. ce mot). 

* Monogénisme (/*ovos, seul, unique ; ytvfa, engendré). Sys¬ 
tème d’anthropologie d’après lequel tous les hommes ont 
même origine, descendent d’un même couple. Est opposé au 
polygénisme. 
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Moteur. Le principe du mouvement. Le moteur est opposé 
au mobile, c’est-à-dire à ce qui reçoit le mouvement. — Mo¬ 
teur mobile , moteur immobile. Le moteur qui est mobile lui- 
même, est dit movens rnotum : ainsi le premier ciel ou premier 
mobile qui est mû à son tour, au moins en tant qu’être contin¬ 
gent, qui a passé de la possibilité à l’existence. Mais il y a un 
premier moteur qui n’est pas mû lui-même ( movens non mo- 
tum). Ce premier moteur absolu est Dieu. — Axiomes : Tout 
ce qui est mû est mû par un autre (Quidquid movetur, ab alio 
movetur). Pour que cet axiome soit placé au-dessus de toute 
contestation et de toute équivoque, il suffît de remarquer 
que toute chose simple qui passe de la puissance à l’acte reçoit 
d’une autre son mouvement ; car le même principe simple ne 
peut être agent et patient. Et comme toutes les choses se ré¬ 
solvent en des principes simples, il faut arriver à un premier , 
principe de tout mouvement qui soit un acte pur, premier mo¬ 
teur absolu, c’est-à-dire Dieu. — L'être meut en tant qu'il est 
en acte et il est mû en tant qu'il est en puissance ; car mouvoir 
c’est agir, être mû c’est souffrir. — Le moteur et le mobile sont 
ensemble (Movens et rnotum sunt simul) ; car l’un ne peut agir 
sur l’autre qu’à cette condition. 

Moteur, motrice. Faculté motrice , faculté de l’ordre sensible 
qui permet à l’animal de se mouvoir. 

Mouvement (motus). Au sens très général, le mouvement est 
un acte quelconque ( actus) : ainsi Dieu lui-même est un mou¬ 
vement. bans un sens moins général, le mouvement comprend 
tout changement, tout passage de la puissance à l’acte, toute 
transformation, mutation, etc... : en ce sens Dieu est immuable % 
et il meut toute créature. Dans un sens particulier, le mouve¬ 
ment est une tendance actuelle à un terme, c’est l’acte de 
l’être en puissance qui ne cesse pas pour cela d’être en puis¬ 
sance ( Actus entis in potentia prout in potentia). Le mouvement 
en effet, est donné dans le mobile, mais celui-ci continue à le 
poursuivre tout en l’avant déjà. On voit dès lors comment.le 
mouvement diffère de Yopération. Celle-ci n’est pas en voie de 
s’accomplir, comme le mouvement, mais elle est accomplie ; 
elle est simplement l’acte de l’être en puissance (Actus entis 
in potentia). — Axiomes : Le mouvement local est le plus parfait 
des mouvements, c’est-à-dire que tous les autres mouvements 
ou changements affectent plus le sujet, le modifient davan¬ 
tage qu’un simple changement de lieu. — Le mouvement local 
est le premier des changements. C’est par lui, en effet, que s’opè¬ 
rent tous les changements dans les corps. 

Moyen ( medium , milieu, instrument). Se dit de la fin inter¬ 
médiaire (v. fin) et de la cause instrumentale. 

Mutation (mutatio : mutare , changer). Passage d’une forme 
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à l’autre, d’un état à un autre état. — Distinction : Mutation 
substantielle , accidentelle. La première est le passage d’une 
forme substantielle à une autre ; c’est une corruption ou une 
génération. La seconde est une simple transformation acci¬ 
dentelle. 

Mysticisme. En philosophie, se dit généralement des sys¬ 
tèmes où la certitude n’est cherchée que dans des communica¬ 
tions secrètes avec la divinité : ainsi le mysticisme des néo¬ 
platoniciens. Le mysticisme ainsi compris est une supersti¬ 
tion. 

* Nationalisme. A signifié d’abord l’amour aveugle de la na¬ 
tionalité, l’amour exclusif de sa propre nation. Mais, depuis 

. que l’idée de patrie a été attaquée odieusement, ce mot est 
devenu synonyme de patriotisme. 

* Nativisme, nativiste. Se dit d’une théorie et de ses par¬ 
tisans, qui affirment que les perceptions de l’étendue et de la 
durée sont primitives, innées ou plutôt (car il n’est pas néces¬ 
saire d’aller jusqu’à l’innéité) qu’elles sont irréductibles à des 
perceptions plus élémentaires. L ? empirisme soutient le con¬ 
traire. L’empirisme est la vérité, s’il se borne à affirmer que 
la connaissance de l’étendue et de la durée est acquise. 

* Naturalisme. Système de ceux qui n’admettent que la na¬ 
ture. Il y a deux espèces principales de naturalisme : l’un re¬ 
jette Dieu, qu’il confond avec la nature, c’est le panthéisme ; 
l’autre rejette la révélation seulement. — En esthétique, le 
naturalisme consiste à réduire l’art à la simple imitation de 
la nature : il est opposé alors à l 'idéalisme. 

Nature (natura : nasci , naître). L’essence, considérée comme 
principe d’action. Se ait aussi de l’ensemble des êtres créés 
et des forces auxquelles ils obéissent. Se dit particulièrement 
par opposition aux forces libres. — Distinctions : Nature 
naturante , nature naturèe (natura naturans, natura naturata). 
La première c’est la nature incréée, d’où procède l’autre par 
voie de création. — Nature , grâce. Celle-ci est surajoutée à la 
nature et constitue l’ordre surnaturel. — Nature , art ; naturel , 
artificiel. Les œuvres artificielles sont celles des créatures rai¬ 
sonnables, elles s’ajoutent à celles de la nature et sont le pro¬ 
duit de l’art. — Axiomes : La nature ne fait rien en vain (Natura 
nihil facit frustra) : c’est-à-dire que toute chose tend à une fin. 
Aristote ajoutait souvent à la nature le nom de Dieu : Dieu 
et la nature , disait-il, ne font rien en vain. — La nature est dé¬ 
terminée à une chose (Natura determinatur ad unum) ; car les 
forces de la nature ne sont pas libres. — La nature ne fait pas 
de saut (Natura non facit saltum), c’est-à-dire qu’elle procède 
par transitions (v. continuité). — La nature s'imite , c’est-à-dire 
que ses œuvres sont toujours analogues entre elles : rien n’é- 
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chappe à cette loi de l’analogie universelle, et l’art, en toutes 
choses, consiste à la saisir. 

* Naturisme. Culte de la nature et de ses éléments. 

Néant ( nec , négation ; ens, être). L’opposé de l’être, la néga¬ 
tion de l’être. — Axiome : Rien ne se fait de rien (Ex nihilo 
nihil fit) : c’est-à-dire que rien ne se fait de rien comme d’une 
matière première ; le néant ne peut rien constituer ; c’est-à- 
dire encore rien ne se fait sans cause. 

Nécessaire {necessarius ; de necesse : nectere nouer). Ce qui ne 
peut pas ne pas être. La nécessité est une perfection de l’être en 
tant qu’être. Elle est opposée à la liberté. — Nécessité antécé¬ 
dente, conséquente. La nécessité antécédente précède l’acte et 
empêche qu’il ne soit libre ; la nécessité conséquente accom- * 
pagne ou suit l’acte et n’empêche pas qu’il soit ou qu’il ait été 
libre. — Axiome : Le contingent suppose le nécessaire (v. 461). 

Négation. C’est le contraire de l’aflirmation. Le négatif est 
aussi opposé au positif, au réel. — Distinction : Négation , 
privation. La négation marque une simple absence, tandis 
que la privation est l’absence d’une chose due. Ainsi le mal est 
dans une privation et non pas dans une simple négation. 

* Néo-criticisme. Criticisme modifié par Ch. Renouvier et 
ses disciples. Les néo-criticistes négligent l’idée de substance , 
conservée par Kant sous le nom de noumène ; ils joignent 
l’apriorisme de Kant au phénoménisme de Hume et pensent 
que le tout est compatible ensuite avec les croyances postulées 
par la morale. 

Nerfs. Se dit d’un système de filaments qui enveloppe tout 
le corps comme d’un réseau et se rattache à des masses cen¬ 
trales : cerveau, cervelet, moelle épinière. — Nerfs afférents' 
(afferre, apporter), ceux qui transmettent de la périphérie au 
centre les impressions reçues ; ils sont dits aussi nerfs sensitifs. 
Nerfs efférents , ceux qui transmettent la réaction du centre 
nerveux à la périphérie ; ils sont dits aussi nerfs moteurs (v. ré¬ 
flexe). 

* Neurone (**5^, nerf). Elément nerveux auquel on a attn- • 
bué une grande importance dans ces derniers temps. 

* Nirvana. Fin dernière de l’homme d’après les bouddhistes. 
C’est une disparition de toute personnalité et de toute cons¬ 
cience, disent les uns, et partant un anéantissement ; c est une 
parfaite union au premier principe, disent les autres. 

Nisus formativus {nisus, effort ; formativus , formatif). Force 
vitale ou plasticité, propriété que possèdent les tissus vivants 
et les éléments anatomiques, en vertu de laquelle ils se régénè¬ 
rent, se reproduisent, etc. . 

Nombre C’est une multitude mesurée par l’unité, c est une 
quantité déterminée. — Nombre nombrant , nombre nombrë 
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(numerus numerans, numerus numeratus). Le premier est le 
nombre abstrait, continu, comme deux, trois. Le second est 
le nombre concret, discret, celui des choses réelles, comme dix 
hommes, vingt jours. — Nombre transcendantal , nombre de 
quantité. Le premier résulte de la pluralité d’êtres ; le second, 
d’une pluralité de parties d’une même quantité. Ces deux 
nombres diffèrent comme l’unité transcendante et l’unité nu¬ 
mérique ; la première provient de l’indivision de l’être, et la 
seconde de l’indivision de la quantité. 

Nominalisme. Système de ceux qui nient la réalité des uni¬ 
versaux (v. 294 et suiv.). 

* Notion (notio). Idée, considérée comme objective (v. 41). 
Voir aussi intentions premières , secondes. 

* Noumène (voy/*evov, ce qui est conçu par l’esprit, voû 5 ). 
Dans le système de Kant, les noumènes sont les essences, les 
natures. Ils sont opposés aux phénomènes , comme la substance 
à l’accident, comme ce qui est à ce qui paraît. 

O Désigne la proposition particulière négative (v. A). 

Objectivité. Caractère de ce qui est objectif, réel, existant 
indépendamment du sujet qui connaît. 

Objet. Ce qui s’offre aux sens, à l’intelligence. Est opposé 
au sujet , qui a le sens, l’intelligence. Tous les philosopphes se 
sont employés à montrer comment le sujet pouvait connaître 
l’objet. — Distinctions : Objet matériel , objet formel. Le pre¬ 
mier est l’objet en lui-même, tout entier ; le second est l’objet 
tel qu’il se présente, sous la forme qui permet de l’atteindre 
(v. 346). — Axiome : Les puissances , les habitudes , les sciences , 
etc., sont spécifiées par leur objet ; car elles sont spécifiées par 
leurs actes, qui eux-mêmes répondent à leur objet. 

Occasion. Conjoncture, rencontre plus ou moins favorable à 
la production de quelque effet. — Distinctions : Occasion , 
cause (v. 522). 

Occasionnalisme Système de Malebranche et aussi de 
Leibniz, en vertu duquel les êtres n’agiraient pas réellement 
les uns sur les autres, mais ne seraient que des occasions les 
uns par rapport aux autres, Dieu étant la cause unique (Ma¬ 
lebranche), ou du moins chaque être n’agissant que sur lui- 
même (Leibniz). 

* Ontogénie. V. Phylogénie. 

Ontologie {Svroç )ôyoç, science de l'être). Science de l’être en 
général, partie de la philosophie dite encore philosophie pre¬ 
mière et métaphysique générale (v. 389). 

Ontologisme. Système de ceux qui regardent Dieu comme 
le principe et le moyen de toutes nos connaissances. 

Opinion. Jugement incertain, mais qui paraît plus ou moins 
probable à celui qui l’émet (v. 179). — Distinction : Opinion , 
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doctrine. A proprement parler, la doctrine fait partie de la 
science et entre dans l’enseignement ; elle est certaine, tandis 
que l’opinion est douteuse. 

Opposition Relation entre deux choses ou deux termes, 
dont l’un exclut l’autre. — Distinction : Opposition de con¬ 
tradiction, de contrariété (v. 132). — Axiome : Les opposés tom¬ 
bent sous la même science (Oppositorum eadem est scientia). — 
Tout est double et toujours une chose est opposée àune autre(Omn\dL 
duplicia et unum contra unum). Le contraste, en effet, de même 
que l’analogie, est partout. Au jour est opposé la nuit ; au bien, 
le mal, etc., etc. 

Optimisme Opinion de ceux qui pensent que Dieu a créé 
le meilleur des mondes possibles. Se dit aussi de l’opinion de 
ceux qui pensent que la somme des biens, en cette vie, l’em¬ 
porte sur celle des maux. 

Ordre (< ordo ). Heureuse disposition des choses ; il résulte 
toujours de ce que lu multitude est ramenée de quelque ma¬ 
nière à l’unité. L’ordre se dit aussi de la succession, de la suite. 
— Distinctions : Ordre d'intention, ordre d'exécution. Le pre¬ 
mier est donné par rapport à la cause finale ; le second, par 
rapport à la cause efficiente (v. intention). — Ordre d'exis¬ 
tence, ordre de connaissance. Le premier est celui dans lequel 
les choses naissent, apparaissent ou existent. Le second est 
celui dans lequel les choses nous sont connues. — Ordre phy¬ 
sique, ordre moral. Le premier est celui des êtres privés d’in¬ 
telligence et de liberté, il est fatal en lui-même. Le second est 
celui des créatures intelligentes et libres. 

* Organicisme. Opinion qui consiste à regarder la vie comme 
le résultat de l’organisation, de l’agencement des organes et 
de leurs propriétés. Mais la science a démontré aujourd’hui 
que la vie précède l’organisation et que « vivre c’est créer son' 
organisme ». 

Organon (en grec, instrument). On désigne sous ce nom les 
livres d’Aristote qui traitent de la logique. 

* Pacifisme. Opinion, espérances de ceux qui pensent que 
les temps sont venus d’établir la paix universelle. 

* Palingénésie [nseAcyymofa ; de * z)h, de nouveau ; 
génération). Renaissance de tous les êtres vivants qui aurait 
lieu après leur mort, d’après Charles Bonnet, etc. (v. mé¬ 
tempsycose). 

* Panenthéisme (^Sv, tout ; L, dans ; 0io$, Dieu). Mot em¬ 
ployé par quelques philosophes contemporains pour expri¬ 
mer cette opinion que Dieu est en toutes choses. Cette opi¬ 
nion est vraie, si l’on entend que Dieu est distinct de tout être, 
tout en le conservant intimement dans l’existence, et n’en 
constitue intrinsèquement aucun. 
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* P&nphénoménalisme ou Panphènomênisme. Philosophie 
d’après laquelle tout n’est que phénomène, illusion. On dit 
aussi illusionisme. 

* Panpsychisme. Doctrine d’après laquelle l’univers est en 
soi de nature psychique, mentale. Le monadisme de Leibniz 
est un panpsychisme. 

* Panspermie ou Panspermisme. Doctrine d’après laquelle 
des germes sont répandus partout. Si l’on entend que tout est 
germe, la panspermie est une sorte de monadisme. 

Panthéisme (^av, tout ; 616 $, Dieu). Système de ceux qui 
pensent que Dieu n’est pas distinct de la nature et qu’il y a, 
au fond, un même être, une même substance, avec les carac¬ 
tères du fini et de l’infini, de l’esprit et de la matière. 

Paralogisme (™p*, à côté ; îoytipôç, raisonnement). Syllo¬ 
gisme ou raisonnement qui pèche dans la forme. Il diffère 
du sophisme, qui pèche dans le fond, et suppose même sou¬ 
vent l’intention de tromper. 

* Paramnésie. Fausse mémoire (v. amnésie). 

* Paraphasse Maladie dans laquelle on émet toujours des 
signes non conformes au sens que l’on veut exprimer (v. apha¬ 
sie). 

Passion (passio : pati , souffrir). D’une manière générale et 
en tant qu’elle est opposée à l’action, la passion consiste à 
souffrir, à recevoir l’action. Considérée comme catégorie, elle 
est l’accident en vertu duquel le patient est actuellement et 
formellement tel. La passion se dit encore d’une affection pé¬ 
nible et fâcheuse ; si elle est durable, elle est appelée par les 
scolastiques qualité passible. Enfin, la passion se dit surtout 
de tout mouvement de l’appétit sensible (v. 882 et suiv.). 

Patient (patiens). Celui qui souffre l’action exercée par 
l’agent. Intellect patient (v. intellect). 

* Pédagogie (™u, enfant ; «yov, conduire). Science, art 
de l’éducation. 

* Pédiatrie (*« 1 $, enfant ; Izrpzioc, médecine). Médecine des 
enfants ; se dit particulièrement de la guérison morale des 
enfants vicieux. On a tenté d’appliquer l’hypnotisme à la pé¬ 
diatrie. * 

* Pédologie. Science qui aurait pour objet l’enfance consi¬ 
dérée dans toutes ses phases. 

Perfection ( perfectio ). Etat de ce qui est parfait, c’est-à-dire 
de ce à quoi rien ne manque, qui est bien sous tous les rapports. 
— Distinction : Perfection simple ou absolue , perfection rela¬ 
tive (v. 458 et suiv.). 

Perséité ( perseitas : per se, par soi). Perfection de la subs¬ 
tance, qui existe par elle-même, non pas qu’elle se soit donné 
l’existence ou ne.l’ait pas reçue, mais parce qu’elle existe en 
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elle-même, et non pas dans un autre, comme l’accident (v. 
aséité). 

Personne {,persona ). Boèce la définit : La substance indivi¬ 
duelle d’une nature raisonnable (Rationalis naturæ individua 
substantia). Y. 485 et suiv. 

* Pessimisme. Opinion de ceux qui pensent que tout est 
mal, ou du moins que la somme des maux l’emporte sur celle 
des biens. 

Pétition de principe Genre de sophisme qui consiste à sup¬ 
poser ce qui est en question (v. 182). 

Phantasme phantasma). Le phantasme c’est l’objet de l’ima¬ 
gination (v. image, imagination). 

* Phénomène (fat vô/juw, ce qui parait ; de faîvetv, briller). 
Ce qui paraît, les apparences, par opposition à ce qui est. Kant 
oppose les phénomènes aux noumènes , comme nous opposons 
les accidents aux essences ; mais il ne voit pas que les uns sont 
naturellement inséparables des autres et les manifestent. — 
Distinction : Phénomènes internes, externes. Les premiers 
sont saisis par la conscience ; les seconds, par les sens exté¬ 
rieurs. 

* Phénoménisme Phénoméniste. Les partisans du phéno¬ 
ménisme n’admettent pas que nous puissions connaître autre 
chose que les phénomènes. — Phénoménisme subjectif, celui qui 
consiste à n’admettre que les faits de conscience (Taine, Stuart 
Mill). Le phénoménisme est voisin du positivisme. 

* Philanthropie [fdsntBpwni* ; de f »Ao«, ami; oivOpwnoi, homme). 
Sorte d’amour purement naturel des hommes, que les ratio¬ 
nalistes essaient de confondre avec la charité. 

Philosophie. Science naturelle des principes (v. 1 et suiv.) 
Philosophie première , nom donné par Aristote à la métaphy¬ 
sique générale, autrement dite ontologie. On comprend quel-' 
quefois dans la philosophie première la théodicée. — Philoso¬ 
phie autonome, indépendante ; au sens absolu de ce mot, c’est 
la philosophie séparée que professent les rationalistes (v. auto¬ 
nomie). 

* Phobie [fôBoç, effroi, crainte). Se dit de craintes mala¬ 
dives, morbides, comme l’agoraphobie, l’hématophobie. 

* Phosphène. Sensation lumineuse qu’on a en comprimant 
le globe de l’œil quand les paupières sont closes. 

Phrénologie (fpr # v, intelligence ; Aôyo«, traité). Prétendue 
science du médecin Gall et autres naturalistes, qui ont cru 
voir dans la conformation du crâne, le volume du cerveau, etc., 
des signes certains des qualités intellectuelles et morales. 

* Phylogénie ou Phylogenèse (fClov, race, tribu). Se 
dit de l’évolution paléontologique de l’espèce, par opposition 
à Yontogénie, qui est le développement de l’individu. 
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* Physiologie {fuawloyia, ; de nature ; ïôyos, science). 

Science qui traite des fonctions organiques et autres phéno¬ 
mènes de la vie inférieure, auxquels sont liées les opérations 
de la sensibilité et, avec elles, les actes de l’intelligence et de 
la volonté. De là l’importance de la physiologie dans la psy¬ 
chologie (Cf. biologie et psycho-physiologie). 

Physique, physiquement. D’une manière très générale, la 
physique est la science de la nature considérée dans ses qua¬ 
lités sensibles. — Distinctions : Physiquement , métaphysique¬ 
ment. Ces deux mots sont opposés comme la physique et la 
métaphysique. Physiquement , c’est-à-dire dans l’ordre sensible 
ou du moins réel, concret, particulier. Métaphysiquement , c’est- 
à-dire dans l’ordre le plus abstrait, absolu. — Physiquement , 
moralement , c’est-à-dire dans l’ordre naturel et nécessaire, ou 
dans l’ordre contingent et libre. 

* Pinéale (Glande). Petite éminence en forme de pomme de 
pin qui se trouve entre les tubercules quadrijumeaux et un peu 
au-dessus. Descartes la regardait comme le siège de l’âme, le 
centre où venaient aboutir les « esprits animaux ». Les trans¬ 
formistes croient y reconnaître un œil impair situé au sommet 
de la tête et en voie d’atrophie. 

* Plasticité. Qualité de ce qui peut recevoir ou prendre telle 
ou telle forme. — Plasticité du sang, propriété qu’il possède 
de fournir à la nutrition, etc. 

* Plastique (TriaïTtxos ; de nXicauv, former). Qui a la vertu 
de former. Se dit des natures vivantes, de la force vitale, etc. 

* Pneumatologie (nveupa, souffle ; Xôy os, science). Traité, 
science des esprits, anges ou démons. 

* Polarisation. Inversion d’un état fonctionnel, ou plutôt 
d’un mouvement organique quelconque, sous l’influence d’un 
esthésiogène, tel que l’aimant, qui est ordinairement employé. 
Il arrivera, par exemple, à une somnambule d’exercer tel 
mouvement déterminé tantôt de la main gauche et tantôt 
de la main droite, si l’on applique l’aimant à gauche, puis à 
droite. 

* Polarité. Se dit d’un état magnétique de l’homme et des 
animaux, qui se révèle par certains phénomènes provoqués au 
moyen de l’aimant, et qui permettrait d’assimiler les corps 
vivants et même chacun de leurs membres à une sorte d’ai¬ 
mant. Les phénomènes de polarité sont liés à ceux de l’hypno¬ 
tisme. 

Polygénisme. Système d’anthropologie opposé au monogé¬ 
nisme (v. ce mot). 

* Polyzoïsme Théorie d’après laquelle même les animaux 
supérieurs résulteraient de l’association synergique d’orga¬ 
nismes et d’êtres qui garderaient leur individualité. 
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* Positivisme. Système de philosophie qui consiste à re¬ 
jeter toute métaphysique. La philosophie dite positive revêt 
diverses formes. Ainsi le positivisme de H. Spencer diffère 
notablement de celui de Comte, Littré. H. Spencer affirme 
positivement l’inconnaissable : Comte se borne à constater 
que les réalités supra-sensibles, s’il y en a, échappent à sa mé¬ 
thode, qu’il croit parfaite. H. Spencer admet le transformisme : 
Comte le rejette, il n’admet qu’une évolution sociale. 

* Possibilités. Socialistes qui ne veulent réaliser du com- t 
munisme que ce qui est présentement possible. 

Possible. Ce qui peuj, être.— Distinction : Possible absolu 
ou intrinsèque , possible relatif. Le premier n’implique pas con¬ 
tradiction ; le second peut être produit par telle cause indi- < 
quée. — Au possible est opposé l’impossible, qui est métaphy¬ 
sique, physique ou moral (v. 423 et suiv.). » 

Postulat ( postulatum , ce qui est postulé, demandé). Ce qu’on 
demande à un adversaire d’une discussion pour servir de point 
de départ ; ce qui est supposé admis. 

Potentiel. Qui est en puissance et non pas en acte. Se dit 
particulièrement de l’énergie latente qui est dans les corps au 
repos (v. énergie). 

* Pragmatisme (to npay/xx, l’œuvre, l’effet, l’action). Sys¬ 
tème récent esquissé par MM. \V. James et Schiller et d’après 
lequel on ne jugerait de la vérité des principes métaphysiques 
que par leurs conséquences morales. Le pragmatisme est ana¬ 
logue à la « philosophie de l’action ». 

Prédétermination physique (v. prémotion). 

Prédicable. Manière dont les prédicats sont attribués au 
sujet (v. 62 et 54). 

Prédicament. Catégorie (v. ce mot). — Ante prædica?nenta, ^ 
notions qu’Aristote a développées avant les catégories et qui’ 
concernent l’analyse, la division des termes, etc. — Post præ- 
dicamenta, notions, modes divers suivant lesquels les choses 
peuvent être comparées les unes aux autres. Aristote en compte 
cinq : l’opposition, la priorité, la simultanéité, le mouvement 
et la manière d’avoir. 

Prédicat (prædicatum). Attribut (v. catégorie). 

Prémisses ( præmissæ , de præ, avant ; missæ , envoyées). Se 
dit des deux premières propositions du syllogisme complet, qui 
en forment l’antécédent (v. 146). 

Prémotion physique. Nom donné par certains philosophes 
à l’influx divin sous lequel la créature fait tout ce qu’elle fait, 
(v. 1130 et suiv.). 

Principe ( principium). Ce dont une chose procède de quelque 
manière que ce soit (v. 521). — Distinction : Principium quod , 
principium quo. Le principe qui agit, c’est le sujet qui exerce 
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Faction*; ie principe par lequel on agit, c’est la faculté ou la 
nature par laquelle l’action s’exerce. — Le premier principe 
se dit, en logique, de celui dont tous les autres relèvent de 
quelque manière (v. 313 et suiv.). — Principe d’identité : Ce 
qui est, est, ou bien algébriquement : A = A (v. 318). — Le 
principe du moyen exclu (v. 316). — Principe de causalité 
(v. 324). — Principe de raison suffisante (v. 326). — Principe 
de Substance : Tout mode d'être suppose une substance , c’est-à- 
dire qu’il n’v a pas d’action sans agent, de mouvement sans 
mobile, de phénomène sans réalité, etc. — On appelle prin¬ 
cipe de la permanence de la force , une loi qu’on peut formuler 
ainsi : La somme des énergies ou des forces, dans l’univers, 
est constante. 

Priorité. Antériorité. — On distingue la priorité de nature 
r et la priorité de temps , la priorité d'existence et celle de con¬ 
naissance , etc. 

Privation. Absence d’un bien qui est dû : la privation est 
un mal et diffère de la simple négation (v. ce mot). — Axiome : 
La privation est connue par la perfection opposée ; car la négation 
est connue par l’affirmation, et le néant par l’être. 

Probabilisme. Opinion de ceux qui pensent qu’on n’est pas 
lié par une loi douteuse, à moins qu’il n’intervienne quelque 
autre considération dont on doive tenir compte (v. 1188). — 
Aujourd’hui on entend quelquefois par le probabilisme une 
sorte de scepticisme qui consiste à dire que tout est seulement 
probable et qu’il n’y a rien d’absolument certain. 

Processus. Suite, progrès, développement. Processus in i?i- 
finitum, suite infinie. — Argument tiré du processus in infinitum, 
•argument qui s’appuie sur cette considération, qu’une suite 
infinie répugne. Par exemple: le monde n’a pas toujours existé, 
il a dû commencer, parce qu’il y aurait une infinité de jours et 
d’instants depuis sa création. 

Proposition. Expression du jugement (v. 121). — Qualité de 
la proposition , sa forme, ce qui fait qu’elle est affirmative ou 
négative. — Quantité de la proposition , l’extension de son sujet, 
ce qui fait qu’elle est universelle ou particulière. — Proposition 
modale, celle qui exprime la manière dont l’attribut convient 
ou ne convient pas au sujet (v. 131). 

Propre. Ce qui découle de l’essence : ainsi la raison dans 
l’homme. Le propre est l’un des cinq prédicables (v. 54). 

Prosyllogisme. Dans une suite de syllogismes, celui dont 
la conclusion sert de majeure au suivant (v. 159). 

Protection (Régime de la). Sorte de régime opposé au libre- 
échange ; il consiste à frapper d’un droit assez élevé les produits 
étrangers pour protéger les produits nationaux. 

Providence (providentia : de providere, voir d’avance, pour- 
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voir) Attribut par lequel Dieu prévoit toute chose dans son 
rapport avec les autres et avec sa fin. — Providence gouverne¬ 
ment divin. Le gouvernement divin consiste dans 1 exécution 

des plans de la Providence (v. 1134). 

* Psittacisme ( psittacus , perroquet). Etat d esprit dans 
lequel on répète les mots comme un perroquet, c’est-à-dire 
sans v mettre les idées qu’ils signifient. 

* Psychasténie. Sorte d’atonie, d’inertie psychique. 

* Psychiatrie âme ; ixrptix f médecine). Thérapeu¬ 

tique de l’âme ; art de guérir les maladies mentales et aussi les 
vices considérés comme des maladies (v. pédiatrie). 

* Psychique. Qui a rapport à l’âme ou aux facultés mentales. 
Ce mot est à peu près synonyme de mental et de psychologique. < 

* Psychisme. Ce mot^sert aujourd’hui à désigner un certain 
exercice des facultés de l’âme. On distingue, par exemple, le < 
psychisme inférieur et le psychisme supérieur. 

Psychologie (âme ; )àyos, science). Science de 1 ame. 
Pour les empiristes, qui refusent de se prononcer sur la nature 
de l’âme, la psychologie n’est que » la science des phénomènes 
de conscience et de leurs lois ». — Psychologie comparée, celle 
qui traite des facultés humaines comparées à celles de l’animal. 
Se dit aussi de la connaissance comparée des facultés des races 
civilisées et des facultés des races dégradées. — Psychologie 
extérieure ou psycho-sociologie . On a donné ce nom à 1 étude 
de l’âme humaine dans ses manifestations historiques et so¬ 
ciales. — On distingue encore la psychologie pathologique ou 
psycho-pathologie , la psychologie infantile , la psychologie lin¬ 
guistique ', etc. i 

* Psychologisme. Doctrine de ceux qui font de la science 
de l’âme le fondement de toute la philosophie. 

* Psychonévrose. Se dit de maladies mentales étroitement 
associées à des états nerveux. 

* Psycho-physiologie. Synonyme du suivant. G est la psy¬ 
chologie des empiristes de notre temps ; c’est la connaissance 
de l’âme par les organes qu’elle anime et dont elle se sert. 

* Psycho physique. Nom inventé par les empiristes de ce 
temps ; ils désignent par là l’étude des rapports du physique 
et du moral, prise du côté du corps, des organes et de leurs 
fonctions. Les psycho-physiciens s’appliquent notamment 
à mesurer les sensations et à trouver des lois telles que celle-ci, 
dite de Fechner : « L’intensité de la sensation varie comme 
le logarithme de l’excitation. » 

* Psychose. Nom général des maladies mentales. 

Puissance (potentia). La puissance c’est l’être qui n’a pas 

l’existence, ou du moins qui n’a pas l’opération ou quelque 
autre détermination (v. 414 et suiv.). — Distinctions : Puis- 
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sance objective , puissance subjective. — Puissance réelle , puis¬ 
sance logique (v. 415). — Puissance active , puissance passive. 

puissance ou faculté est dite active ou passive, suivant 
quelle est susceptible d’exercer une action ou de la recevoir 
(v. *16)- — D autres fois elle est dite active ou passive, sui¬ 
vant qu elle détermine son objet ou qu’elle est déterminée par 
ln rfHect agent, patient). — Puissance obédientielle (v. 
^ J~ e Puissance ordinaire , de puissance extraordinaire ou 
absolue. Cette distinction marque ce que Dieu peut faire dans 
1 ordre tracé par sa providence et ce qui est possible absolu¬ 
ment, c est-à-dire n’implique point contradiction. — Axiome : 

^ La puissance est connue par Pacte , et elle est spécifiée par lui. 

* Par exemple la pensée fait connaître l’intelligence ; la volition 
fait connaître la volonté ; ces mêmes actes spécifient les deux 

m acuités. 

Pyrrhonisme Scepticisme de Pyrrhon. 

Quadrivium (littéralement carrefour : quatuor , quatre ; via, 
voie). Au moyen âge, division supérieure des sept arts libé¬ 
raux ; elle comprenait l’arithmétique, la géométrie, la mu¬ 
sique et l’astronomie (v. trivium). 

Qualité. Accident qui modifie la substance en elle-même 
(v. 497). Distinction : Qualités premières , qualités secondes. 
Anciennement, les qualités premières étaient celles qu’on attri¬ 
buait aux quatre éléments : la chaleur, le froid, etc. ; les autres 
qualités résultaient de celles-ci. Aujourd’hui on regarde comme 
qualités premières des corps celles qui tiennent à la quantité 
et sont perçues à la fois par la vue et le tact ; les qualités se- 

] .condes sont fondées sur les autres .-ainsi la couleur est fondée 
sur la quantité ou extension. Les qualités premières corres¬ 
pondent au sensible commun et les qualités secondes aux sen¬ 
sibles propres. 

* Quantifier, quantification. La quantification du prédicat 
consiste à déterminer sa quantité ou son extension d’une ma¬ 
nière explicite (v. 152). 

Quantité. Accident qui consiste dans l’extension corporelle 
ou la divisibilité ; c’est le premier accident des corps ; il dé¬ 
coule de la matière, comme la qualité découle de la forme 
(y. 495). — Distinction : Quantité continue , quantité discon¬ 
tinue. Les parties de la première ne sont pas séparées, mais 
1 extrémité de l’une est le commencement de l’autre : ainsi 
le temps, le mouvement ; les parties de la seconde sont dis¬ 
crètes et forment un nombre. 

Quelque chose (aliquid). Désigne l’être en tant que distinct 

* t° u t autre. Cette notion est comptée parmi les notions 
transcendantes (v. unité). 

Quiddité (quidditas : quid , qu’est-ce?). L’essence considé- 
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rée en tant qu’elle est exprimée par la définition, c’est-à-dire 
nar la réponse à cette question : qu est-ce . . f . * 

Quiétisme quies, repos). Erreur de Molinos, etc., qui a fa t 
consister la perfection dans une sorte de contemplation pas- 

' Quintessence cinquième essence). Substance 

incorruptible dont les corps célestes seraient composés, d après 
l’ancienne physique. Les corps sublunaires étaient regardes 
comme composés des quatre autres éléments ou essences : 

r'or,1e r pense). Faculté de raisonner. Le mot 
raison se prend aussi pour motif, cause, principe, élément, e -, 
ainsî dans cette proposition : la science est a connaissance des~^ 
raisôns des choses. - Distinctions : Raison, intelligence. - 
Raison spéculative OU théorique, raison pratique. — Raison supe-, 
rieure, raison inférieure (v. 873 et t SU1V.). - Etre de raison •(>. 
être) — Raisons séminales (v. idées séminales). , 

Rapport. Point de vue sous lequel on considéré une chose, 
l’objet formel. De là cette distinction : Sous le meme rapport, 
sous différents rapports (sut eodem respecta ; sub diverso res 
neclu). En général, rapport se dit pour relation. 

* Rationalisme Erreur de ceux qui rejettent toute I:®',® 1 ®' 
lion pour s’en tenir aux seuls enseignements directs de leur 
raison personnelle. — Rationalisme théologique, celui qui s est 
efforcé S’expliquer les dogmes surnaturels, Trinité, Incarna¬ 
tion etc., comme de simples vérités de la raison Proposées 
sous formes allégoriques.—Quelquefois le rationalisme se prend 
en bonne part, par opposition à l’empirisme, et il désigne alors 

1- MC 

«* t" 'sr'r 

suiet reçoit une impression, une idée, une connaissance, etc. 
La réceptivité est la faculté de cet acte. — Axiomes : Tout 
ce oui es! reçu par un sujet l’est conformément a la nature de ce 
sufet Ainsi l’intelligence connaît les choses matérielles d une 
manière immatérielle. - Il vaut mieux donner que recevoir, 
c’est-à-dire qu’il est plus parfait, toutes choses égales d ailleurs, 
d’être agent que patient. C’est une autre forme du principe : 
L'acte prime la puissance. — En morale, comme en métap y 
sique, il est vrai de dire : Beatius est magis dare quam acci- 

Reduu licat li "Le sens est réduplicatif ou redoublé lorsqu’on 
prend un mot dans ce qu’il exprime formellement. Ex. : 
L’homme en tant qu’homme, c’est-à-dire en tant que raisonna- 
ble (v. spécifique). .. 
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* Réflexe acte). On définit le simple acte réflexe • celui 
dans lequel une impression reçue par un centre nerveux est 
suivie d’une réaction motrice immédiate, sans tîaSssion 
préalable aux centres plus élevés d’ordre psychique et par¬ 
tant sans conscience, sans perception ni délibération • P par 
exemple cligner l’œil à la moindre impression. ^Vac^rï 
flexe psychique , au contraire, suppose certaines habitudes ou 
dispositions qui opèrent avant la délibération du sujet mais 
rp^o / 0nnai f sance ; ce sont les mouvements primo'primi 
ïoute 3élibé?atio„ eS SCOlaSÜqUeS - EX ' : P arer un C0U P avant 
Réflexion. Acte de l’esprit qui revient sur un obiet pour 

' ZZVps AS e t n ° nt0,0giqUe >’ ° U Sur lui-mime P (ré- 

’ en^e 1 r a tu IO duquej i une d chose soutient 

Tl nc Tl0N Relation transcendantale , relation prédicamentelle 
ou catégorique. La première est un Apport essltielTl’être 

accMentef.Tr 1 * ^ la bonté * Seconde est un rapport 
la P atermté ^ns un homme. 

Kelativisme. Opinion de ceux qui admettent la relativité 
de la connaissance. Il y a d’ailleurs bien des manières d’en¬ 
tendre cette relativité. De là des divergences notables parmi 
les relativistes. Les uns diront, avec Protagoras et les anciens 

d^aStres 6 mie U rh eSPnt de I ’ h ° m î ne est la mesure des choses ; 
t Æ h mm 5 ne C ?- nnaît que des ^lations, etc. 

propre à ,,homme ’ un bes ° in 

tr,^t miniS i Cen( ^’ Souvenir qui s’appuie sur quelque raisonne- 

SdÆr Ventl0n ‘ - Thé0He de la réminiscence hypo- 
these de Platon, qui suppose une vie antérieure à celle-ci et 
dans laquelle 1 ame aurait joui de la science parfaite d’une 
vision des idées pures, si bien qu’aujourd’hui, quand elle paraît 
s instruire, elle ne fait que se ressouvenir. P 

* Représentation. Image affaiblie que laisse la sensation 
ou que ramène l’imagination (v. image). On oppose la renré- 
sentatwn a \ affectwn, à la volonté. On divise les sensation^ en 
objete)! S (plalsi r, douleur) et en représentatives (expression des 

Emploi d’un terme dans un sens restreint. — 
ment ? le ' ce H®. t l’ ie l’on fait dans l’esprit sans l’ex- 
primer, et que les moralistes permettent dans certains cas où 
elle n implique pas de mensonge. 

* Retour (Loi de). En histoire naturelle, se dit d’une loi 
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en vertu de laquelle les descendants des hybrides reviennent 
au type paternel. *' 

Sagesse (sapientia). Connaissance des choses par les pre¬ 
mières causes. La philosophie et la théologie sont qualifiées 
l’une et l’autre de sagesse par les scolastiques. La sagesse est 
encore une vertu morale, une haute prudence, et un don du 
Saint-Esprit. , 

Scepticisme (sceptique ; de ; de axinrtadsu, voir, 

considérer). Système de ceux qui pensent qu’il est permis de 
douter scientifiquement de tout. — Demi-scepticisme , celui qui 
se borne à la métaphysique, etc. — Axiome : On ne fait pas 
au scepticisme sa part ; car, si on doute d’un seul principe légi¬ 
time et nécessaire, on est amené logiquement à douter de tous * 
les autres (v. 206). 

* Schème figure). Dans le kantisme, se dit de formes , 

a priori qui seraient fournies par l’imagination et empruntées 
au temps ; ce serait par leur moyen que les concepts purs de 
l’entendement s’appliqueraient aux intuitions de la sensibilité. 

Ainsi la succession serait le schème de la causalité. Kant dé¬ 
termine d’autres schèmes transcendantaux correspondant aux 
autres catégories. Cette théorie des schèmes, arbitraire et arti¬ 
ficielle à beaucoup d’égards, confirme cependant cette loi 
psychologique mise en évidence par l’Ecole : Nous ne pouvons 
rien comprendre sans l’imagination (v. imagination). 

Science ( scientia ). Connaissance des choses par leurs causes 
(v. 334 et suiv.). — Distinctions : Science spéculative, science 
pratique (v. 340). — Science subalternante, science subalterne. 

Les conclusions de la première servent de principes à la se- y 
conde : ainsi les conclusions de la morale servent de principes 
à la jurisprudence. — Science d'approbation, science d'improba¬ 
tion, science que Dieu a du bien qu’il approuve, science qu’il 
a du mal qu’il réprouve. — Science de simple intelligence, 
science de vision, science aue Dieu a des choses purement 
possibles et science qu’il a des choses passées ou présentes ou 
futures. 

♦ Scissiparité ou Fissiparité (scissum ou fissum , fendu pa¬ 
rère, enfanter). Mode de reproduction propre à certains êtres 
inférieurs, qui se multiplient par la scission: de leur propre 
corps. 

Scolastique. Philosophie qui fut florissante^ au moyen âge 
et qui est personnifiée surtout dans Y Ange de l'école (v.'17 bis). 

* Sécularisme Sorte de positivisme anglais contemporain, 
qui admet un culte sans admettre cependant aucun principe 
supérieur à la nature. Les sécularistes ne se préoccupent que 
du temps présent, c’est-à-dire du siècle, et nullement de l’autre 
vie. 



VOCABULAIRE 


69 

* Sélection ( seligere, choisir, séparer). Choix de reproduc¬ 
teurs qui améliore l’espèce. — Sélection naturelle, celle que la 
nature pratique d’elle-même, en éliminant les faibles, en rap¬ 
prochant les meilleurs producteurs, etc. Darwin a fait de la 
sélection naturelle un des principes du transformisme (v. 
lutte pour l’existence). 

Semblable (similis). Ressemblant. — Distinction • Sem- 
MaHe égal (v. ce mot). — Axiomes : L'effet ressemblé à la 
cause (Effectus assimilatur causæ agenti), parce que la cause 
? a nature. — Le semblable n'agit pas sur son sem- 
olable (Simile non agit in simile) ; car l’effet de l’action ne peut 
etre qu’une conformité nouvelle. Si de deux choses sem¬ 
blables l’une agit sur l’autre, ce n’est pas en tant qu’elles sont 
semblables. — Les semblables se plaisent réciproquement (Simile 
simili gaudet). C’est une des lois de la sympathie ; mais il y a 
aussila loi des contrastes. —- La ressemblance engendre l'amour 
(Simihtudo est mater amoris). Autre forme de l’axiome pré¬ 
cédent. r 

Sens Faculté de sentir. — Distinction : Sens externes, 
sens internes. Sens musculaire (v. 805 et suiv.). — Axiomes : 
Le sens est du particulier ; la raison ou l'intelligence, de l'uni¬ 
versel (Sensus est singularium ; ratio vero seu intellectus, uni- 
versalium ) ; c’est-à-dire que les sens ne perçoivent jamais que 
le sensible, qui est toujours particulier, tandis que la raison a 
pour objet propre et direct les universaux, les généralités. — 
Il n y a rien dans l intelligence qui n'ait été d'abord dans le sens 
(v. 938). 

Sens signification (suppositio). — Distinction : Au sens 
composé , au sens divisé (in sensu composito, in sensu diviso). 
V. sophisme du sens composé et du sens divisé (181). 

Sensation (sensatio). Action de sentir (v. 811). On oppose 
quelquefois la sensation à la représentation (v. ce mot). — Sys¬ 
tème de la sensation transformée , origine des connaissances 
d’après Condillac, qui fait tout dériver de la sensation. 

* Sensat ionisme. Mot qu’on essaie de substituer à sensua¬ 
lisme pour désigner le système de la sensation transformée. 
Quelquefois on dit sensisme. D’où les adjectifs : sensationiste 
et sensiste, au lieu de sensualiste. 

Sensibilité. Se dit des sens en général, soit des facultés sen¬ 
sibles de connaissance, soit des appétits sensibles ; se dit aussi 
de sentiments plus élevés. 

Sensible. L’objet des sens, ce qui peut être senti. Se dit aussi 
de ce qu a la faculté de sentir. — Distinction : Sensible com¬ 
mun, sensible propre, sensible par am'eten* (sensibile commune, 
proprium, per accidens). V. 222. 

Sensorium commune. Organe du sens commun ou conscience 
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sensitive: Il est dans le cerveau et peut-être dans tout le sys¬ 
tème cérébro-spinal. 

Sensualisme. Empirisme qui consiste à regarder les sens 
comme le principe suffisant de nos idées et de toutes nos con¬ 
naissances, c’est-à-dire à confondre l’intelligence avec la sen¬ 
sibilité (v. sensationisme). 

Sentiment. Se dit particulièrement de certaines sensations 
internes, comme le plaisir, la douleur, la joie, etc. Le sentiment 
diffère de la sensation, qui est toute dans les sens:1e sentiment 
tient aux plus nobles facultés de l’âme. 

Sentimentalisme. Se dit quelquefois de la morale que l’on 
cherche à fonder sur le sentiment (Rousseau, Jacobi, Adam 
Smith). 

*Sequence. Synonyme de succession, de suite, dans la philo¬ 
sophie anglaise : une séquence de phénomènes (v. consécution)., 

Signe. Ce qui fait connaître autre chose que lui-même. — 
Distinctions : Signe formel , signe instrumental. — Signe na¬ 
turel , signe artificiel (v. 75 et suiv.). 

Similitude (v. semblable). 

Simple (simplex). Ce qui n’a pas de parties et se trouve par 
là même indivisible (v. 435). — Simple , simplement se pren¬ 
nent quelquefois pour absolu , absolument. Sont opposés alors 
à respectivement , selon que (secundum quid). — Axiome : Le 
composé suppose le simple (v. 462). 

Situation (situs). Ordre, disposition des parties d’un corps 
dans un lieu : par exemple être assis, debout, couché, etc. C’est 
l’une des catégories d’Aristote. 

* Socialisme. Opinion qui s’oppose à l’individualisme et pèche 
par un autre excès. On peut le définir,avec M. de Mun : « Sys-' 
tème d’économie sociale qui veut réduire tous les instruments 
du travail en propriété commune nationale, et organiser la 
production collective et la répartition des richesses écono¬ 
miques par l’Etat. » 

* Sociologie (mot hybride formé de socio et My ©$, science). 
Comte désigne sous ce nom la science sociale positive, ou plutôt 
positiviste, c’est-à-dire fondée sur la simple expérience, indé- 

{ lendamment de toute métaphysique et de toute morale abso- 
ue. — Elle comprend la statique sociale et la dynamique sociale. 
La première découvre les lois de coexistence entre les phé¬ 
nomènes sociaux. La seconde découvre les lois de succession. 

Sommeil ( somnus). Etat dans lequel l’activité des sens ex¬ 
ternes et internes paraît plus ou moins suspendue, et avec elle, 
l’activité intellectuelle (v. 971). 

Somnambulisme. Etat de ceux qui, pendant le sommeil, 
se lèvent, se promènent, et accomplissent quelquefois cer¬ 
tains actes avec une dextérité extraordinaire (v. 973). 
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Sophisme (aoyi^a, sage pensée, et plus tard, sophisme). 
Argument captieux, qui pèche dans le fond (v. 180). 

Sophistique. Partie de la logique qui traite de la réfutation 
des sophismes. Se dit aussi de l’art des sophistes. 

Sorite (vupeiTsç : <rw pôi, tas). Syllogisme complexe, formé 
d’une suite de propositions si bien liées que l’attribut de l’une 
est toujours le sujet de la suivante (v. 157). 

Spécifique. Réduplicatif. Se dit de deux sens très différents. 
Un terme est pris spécifiquement , s’il est pris avec toute sa 
définition, tout ce qu’il signifie ou renferme. 11 est pris rédu- 
plicativement , s’il est pris seulement dans ce qu’il signifie de 
propre, de formel. Ex. : L'homme ne sent pas en tant qiChomme 
(sens réduplicatif : la sensibilité, en effet, n’est pas l’attribut 
distinctif de l’homme). — L'homme sent en tant qu'homme (sens 
spécifique : la sensibilité, en effet, est un des attributs de 
l’homme.) 

* Spiritisme. Opinion, superstition de ceux qui cherchent 
à communiquer avec les esprits par un médium, les tables 
tournantes, etc. Les spirites donnent aujourd’hui abusive¬ 
ment à leur système le nom de spiritualisme. 

Spiritualisme. Se dit de toute doctrine philosophique qui 
admet la spiritualité de l’âme. 

Stahlianisme. Animisme de Stahl, qui regardait l’âme 
comme principe de la vie, en tant qu’elle est intelligente : 
l’âme exercerait donc tous les mouvements vitaux et avec une 
science parfaite. 

Stoïcisme. Philosophie des stoïciens, qui professaient une 
sorte de panthéisme et se piquaient d’une grande sévérité 
morale. 

* Subconscience. Se dit d’une conscience très imparfaite, 
obscure. Les phénomènes subconscients touchent aux incons¬ 
cients. 

Subcontraire. V. contraire. 

* Subjectivisme. Philosophie qui ramène tout objet de con¬ 
naissance au sujet connaissant, si bien que celui-ci ne connaî¬ 
trait que lui-même, et projetterait au dehors ses sensations 
et ses idées (v. phénoménisme). 

* Subliminal. Qui ne franchit pas le seuil ( limen ) de la cons¬ 
cience, c’est-à-dire qui est subconscient ou inconscient. 

Substance (substantia : sub , sous ; stare , se tenir). Ce qui 
existe en soi. — Distinctions '. Substance complète , substance 
incomplète. — Substance première , substance seconde (v. 479, 
483 etsuiv.). 

Substrat substratum , sujet). Se dit quelquefois pour sujet, 
substance, ce en quoi se trouve quelqu^chose, qui ne saurait 
exister sans ce point d’appui. 
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* Suggestion. Action de suggérer un acte à accomplir ou à 
omettre, etc. Se dit particulièrement de la suggestion donnée 
à des hypnotisés ou à des névropathes sur lesquels il est facile 
de prendre de l’ascendant. Plusieurs expliquent tous les phé¬ 
nomènes hypnotiques par la suggestion (école de Nancy). — 
Autosuggestion , celle que le sujet se donne à lui-même. (v. 977). 

Sujet. En logique, le terme dont on affirme ou nie quelque 
chose ; en métaphysique, ce qui reçoit quelque chose ou quelque 
détermination, suppôt, hvpostase, personne. — Distinction : 
Sujet d'addhêrence,d'inhésion,d'information. Le premier est celui 
qui reçoit quelque chose qui ne cesse pas d’exister indépendam¬ 
ment : ainsi le bois reçoit un vernis. Le second est la substance 
par rapport à l’accident : ainsi la neige par rapport à la blan¬ 
cheur. Le troisième est celui qui reçoit une forme : ainsi le 
corps reçoit l’âme. — Le sujet s’oppose à Y objet (v. ce mot). 

* Surhomme. Type créé par Nietzsche. Le surhomme s’éta¬ 
blit « par delà le bien et le mal » : c’est le fruit de l’orgueil et 
de l’égoïsme à outrance, la déification de l’individualisme. 

Syllogisme (»vlioyt«.tté< • ,.uv f avec; >iyos,raison).Se dit de tout 
raisonnement distinct, et en particulier de celui dont les trois 
propositions sont formulées distinctement (v. 145 et suiv.). 

* Sympathie. Sentiment qui dispose favorablement envers 
autrui ; c’est à peu près ce que les positivistes entendent par 
Y altruisme. 

Syncatégorématique. V. catégorématique. 

Syncrétisme (Tuy^Tt^iç ; de jw, avec ; ze^âv, mélan¬ 
ger). Réunion, combinaison de systèmes divers et même in¬ 
compatibles (v. éclectisme). 

Syndérèse (*yvTfyni*t«, examen). Connaissance habituelle 
des premiers principes de morale qui constituent la loi natu¬ 
relle et qui sont appliqués par la conscience. On prend souvent- 
celle-ci pour la syndérèse et même pour la loi naturelle(v. 1221). 
ta Synthèse. V. analyse. 

£ Synthétique (Jugement). V. jugement. 

Table rase, où rien n’est écrit ( Tabula rasa). C’est la com¬ 
paraison dont se sert Aristote pour désigner l 'intellect patient , 
qui, avant l’action-des objets, n’a aucune idée, mais peut toutes 
les recevoir (v. 867). L’hypothèse de la table rase n’a rien de 
commun avec celle de la statue de Condillac. 

* Téléologie (t fin ; làyo«, science). Se dit de la théorie 
des causes finales (v. finalisme, etc.). 

* Télékinésie (t^s, loin ; mouvement). Se dit 

de mouvements sans contact, produits à distance, au dire de 
quelques-uns, par l’extériorisation de la motricité. 

* Télépathie. Se dit de faits étranges, se rapportant à l’hyp¬ 
notisme, que produirait à distance la sympathie, etc. 
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Tempérament. Constitution du corps. Le tempérament est 
physique de sa nature ; mais, à cause de l’union profonde de 
l’âme et du corps, il influe étonnamment sur les passions, les 
sens et, par eux, sur les facultés intellectuelles et morales et 
sur le caractère. 

Temps ( tempus ). C’est le nombre dans le mouvement (v.513). 
— Distinction : Temps , éternité , èviternitè (v. 518). 

* Tératologie monstre ; Xôyos, traité). Partie de l’his¬ 
toire naturelle qui traite des monstruosités organiques. _ 

Tératologie psychologique , se dit de la science de certaines ano¬ 
malies ou singularités que l’on observe dans quelques esprits. 

Terme. Dans la proposition, les termes sont le sujet et l’at- 
, tribut ; en général, terme se dit pour nom, mot. — Distinc¬ 
tions : Terme concret , terme abstrait (v. concret).— Grand 
terme , petit terme , terme moyen . Dans le syllogisme, les termes 
f sont au nombre de trois : le moyen, qui contient le petit et 
qui est contenu lui-même dans le grand ; ce qui permet de 
conclure du grand au petit. Le grand et le petit terme sont 
dits extrêmes (v. 140 et suiv). 

Théisme (0îô5, Dieu). Déisme de ceux qui admettent une 
religion et un culte publics. 

Theodicée (0sov justice de Dieu, justification de sa 

providence). Théologie naturelle (v. 1000 et suiv.). 

Théologie (0«oO lôyoç). Science de Dieu et des choses par 
rapport à lui. La théologie est dite sacrée ou simplement théo¬ 
logie , si elle s’éclaire de la révélation. 

Théosophie. Sorte d’illuminisme, fausse théologie, qui s’allie 
avec la superstition. 

Topiques (-râ totu/j*, lieux communs). Se dit des lieux com¬ 
muns ou sources d’arguments. C’est la logique seule, et non 
la rhétorique, qui les fait connaître à fond (v. 195). 

* Tourbillon vital. Mouvement perpétuel des molécules, 
qui entrent et qui sortent pour entretenir le corps des êtres 
vivants, animaux et plantes. 

Tout ( totum ). Ce qui est fait de deux ou plusieurs parties, 
composé (v. ce mot). — Distinctions : Tout réel , tout lo¬ 
gique ou universel. Le premier est réel, actuel, il est formelle¬ 
ment dans les choses ; le second est une idée par rapport à 
celles qu’il renferme ou domine ; ainsi le genre par rapport aux 
espèces. — Tout physique , tout métaphysique. — Tout essen¬ 
tiel , intégral , potentiel , accidentel (v. 111 et suiv.). — Axiome : Le 
tout est plus grand que la partie. 

* Traditionalisme. Système, erreur de ceux qui ont exagéré 
la nécessité de la tradition et pensé que la raison est radicale¬ 
ment impuissante d’arriver à la vérité. 

Traducianisme (traducianismus : de traducere , transmettre). 
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Erreur de ceux qui ont supposé que l’âme des enfants procé¬ 
dait du corps et de l’âme des parents. Le gênératianisme con¬ 
siste à dire que l’âme des enfants procède de l’âme des parents, 
à l’exclusion du corps*. Ces deux hypothèses sont opposées à 
celle de la création ou crcatianisme , la seule vraie. 

Transcendant, transcendantal, transcendantalisme. Dans 
la philosophie scolastique, les notions et les réalités transcen¬ 
dantes sont celles qui dépassent tout genre, toute catégorie, et 
s’étendent par conséquent à tout : ainsi l’être, l’unité, la vé¬ 
rité. — On qualifie quelquefois de transcendant l’Etre divin, 
dont les créatures ne sont que l’imitation imparfaite, inadé¬ 
quate (v. immanent). — Dans la philosophie de Kant, une no¬ 
tion transcendante est une notion innée, a priori , indépen¬ 
dante de toute expérience ou plutôt antérieure à tout acte de 
connaissance qu’elle rend possible. — On appelle transcen¬ 
dantalisme le système de Kant et autres idéalistes qui cher¬ 
chent l’origine des connaissances dans ces notions transcen¬ 
dantes, dans la pensée pure. 

* Transe <>u Trance (anglais, trance, extase, catalepsie). Dans 
le spiritisme, état extraordinaire d’un sujet qui est comme hors 
de lui-même et au pouvoir d’un esprit qui l’envahit. 

Transformation. Changement de forme. Elle est substan¬ 
tielle ou accidentelle, selon que le sujet passe d’une forme subs¬ 
tantielle ou accidentelle à une autre (v. mutation, génération). 

* Transformisme. Système de ceux qui admettent la trans¬ 
formation des espèces, c’est-à-dire une évolution en vertu de 
laquelle toutes les espèces vivantes proviendraient de mêmes 
ancêtres. 

Transitive (Action). V. immanent. 

Transsubstantiation. Passage, conversion d’une substance, 
tout entière en une autre. Se dit de la conversion du pain et 
du vin eucharistiques au corps et au sang de Jésus-Christ. — 
La transsubstantiation diffère de la transformation, dans la¬ 
quelle la matière qui était sous la première forme reste sous 
la seconde, tandis que, dans la transsubstantiation, toute la 
substance fait jslace à une autre. 

Trivium ( trivium, carrefour ; de tri, trois ; via, voie). Divi¬ 
sion inférieure des sept arts libéraux au moyen âge ; elle com¬ 
prenait la grammaire, la dialectique et la rhétorique (v. qua¬ 
drivium). 

Trois. Nombre regardé comme parfait entre tous. D’où 
cet axiome : Toute chose est triple (Tria sunt omnia). On peut 
aussi bien montrer que Tout est double (Omnia duplicia, etc.), 
et mieux encore que Tout est un. 

Ubiété (ubi, où). Manière d’occuper un lieu (v. ce mot). 
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Ubiquité (ubiquitas). Présence en tout lieu. L’ubiquité de 
Dieu découle de son immensité. 

Un. L’un c’est l’être en tant que non divisé d’avec lui-même 
(unum) et distinct de tout autre (aliquid). — Distinctions : 
Unité transcendante , unité numérique ou mathématique (v. 433). 

— Unité générique , spécifique , individuelle . La première est 
celle des individus dans un même genre ; la seconde, 
celle des individus dans la même espèce ; la troisième, celle 
des individus considérés à part. — Unité ou union acciden¬ 
telle , substantielle , personnelle. La première est celle de choses 
qui s’unissent par leurs accidents : ainsi l’unité de la monture 
et du cavalier; la seconde est plusintime et atteint la substance: 

„ ainsi l’union de l’âme et du corps ; enfin la troisième atteint 
encore la substance, mais elle se fait dans un mode substantiel 
r plutôt que dans la substance même, si bien qu’il résulte de cette 
union une hypostase ou personne, mais il reste deux substances: 
ainsi l’union des deux natures, divine et humaine, en Jésus- 
Christ (v. personne). — Axiome : Tout être est un (v. 436). 

Universaux (universale : unum versus alia). Les universaux 
sont des notions et des réalités générales qui conviennent 
suivant la même définition à plusieurs sujets. A chacun d’eux 
s’applique cette définition scolastique : Unum aptum inesse 
pluribus. Ils sont au nombre de cinq : le genre, l’espèce, la 
différence, le propre et l’accident (v. prédicable). Au-dessus 
des universaux proprement dits il y a les notions transcen¬ 
dantes, qui ne s’appliquent à leurs objets que d’une manière 
analogue. — Distinctions : Universel avant la chose , dans 
la chose , après la chose (ante rem, in re, post rem). Les univer- 
' saux ante res sont les idées types suivant lesquelles les choses 
ont été créées ; tel est encore l’idéal de l’artiste par rapport à 
l’œuvre dont il est l’auteur. Les universaux in rebus sont les 
universaux réalisés : par exemple l’humanité en Pierre. Les 
universaux post res sont les universaux pris formellement, ce 
sont les idées que notre esprit se forme sous l’action des choses. 

— Axiomes : Les universaux sont partout et toujours (Univer- 
salia sunt ubique et semper), c’est-à-dire qu’ils ne sont limi¬ 
tés ni par l’espace ni par le temps, ciust-à-dire encoce qu’ils 
sont connue les essences, éternels, etc. — Ce qui est plus uni¬ 
versel se^compare à ce qui Cest moins comme le tout à la partie 
et comme la partie au tout : c’est-à-dire, par exemple, que le 
genre contient l’espèce sous le rapport de l’extension et que 
l’espèce contient le genre sous le rapport de la compréhension 
(v. ce mot). 

Univoque (v. analogie). 

* Utilitarisme ou Utilisme. Système de ceux qui font de 
l’utilité générale la règle suprême des mœurs. 


76 


VOCABULAIRE 


Verbe mental. C’est la conception même, l’idée que se forme 
l’esprit pour saisir son objet (v. espèce expresse). 

Vérité. Equation de l’intelligence et de l’objet. — Distinc¬ 
tions : Vérité métaphysique , logique , morale (v. 6 et 440 et suiv.). 

— Vérité dans Vêtre , dans le connaître , dans le signe (veritas in 
essendo, in cognoscendo, in significando). Cette division rentre 
à peu près dans la précédente. — Axiome : Tout être est vrai. 

Il s’agit ici de la vérité métaphysique, c’est-à-dire que tout 
être est ce qu’il est. 

Vide (vacuum). Lieu ou espace inoccupé. Les anciens sco¬ 
lastiques disaient que la nature a horreur du vide , et ils affir¬ 
maient que tout est plein. 

Vie (vita). Mouvement spontané, immanent, propre aux , 
êtres vivants. — Distinction : Vie dans l'acte premier , vie 
dans l'acte second (vita in actu primo, in actu secundo). V. 691 
et suiv. — Axiome : La vie est dans le mouvement (Vita in 
motu) : c’est-à-dire que la vie se traduit par le mouvement 
et que les opérations vitales consistent dans un certain mou¬ 
vement. 

Violence violentia , vis). C’est tout ce qui contrarie la na¬ 
ture, la spontanéité, l’inclination. — Axiome : Rien de vio¬ 
lent n'est durable de sa nature (Nihil violentum durabile). L’ha¬ 
bitude, en effet, et surtout la nature reprend facilement ses 
droits. 

Virtuellement (virtualiter). En puissance. Est opposé à for¬ 
mellement (formaliter), actuellement (actualiter) et éminem¬ 
ment (eminenter) (v. ce mot). 

Vision intuitive V. lumière de gloire. 

* Vitalisme. Opinion qui consiste à regarder la vie comme' 
un principe sui generis , distinct de l’organisme, comme aussi 
de l’âme pensante. Le vitalisme est opposé à l’organicisme' 
et à l’animisme. 

Volition. Détermination de la volonté. 

Volontaire. Ce qui est voulu. — Distinctions : Volon¬ 
taire , libre. Tout ce qui est volontaire n’est pas toujours libre. 

— Volontaire , involontaire , non volontaire. Le volontaire est 
voulu, et d’ordinaire librement ; l’involontaire est contraire 
à la volonté ; le non volontaire est ce sur quoi la volonté n’a 
pas de prise. Ex. : le voyageur marche volontairement, il 
tombe involontairement, il subit le mauvais temps non vo¬ 
lontairement. 

* Volontarisme. On désigne, parfois sous ce nom toute phi¬ 
losophie qui donne à la volonté le pas sur l’intelligence. Le 
volontarisme est opposé*à l’intellectualisme. 

Volonté. Faculté de^vouloir, de se porter au bien, connu 
intellectuellement (v. appétit supérieur). — Axiomes : On ne 
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veut rien qu'on n'ait d'abord connu (Nihil volitum quin præ- 
cognitum). On dit sous une autre forme : Ignoti nulla cupido .— 
La volonté et l'intelligence s'incluent mutuellement (Voluntas 
et intellectus se invicem circumcedunt), par la même raison 
que le bien, objet de la volonté, inclut le vrai, et réciproque¬ 
ment. 

Zététique (Çvjrsïv, chercher). Philosophie zètètique , se dit 
quelquefois du scepticisme : les pyrrhoniens faisaient profes¬ 
sion de chercher la vérité toujours, sans la trouver jamais. — 
Méthode zététique , méthode de recherche qu’on emploie pour 
découvrir et pénétrer la raison et la nature des choses. 
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CHAPITRE PREMIER 

r 

f DÉFINITION ET DIVISION DE LA PHILOSOPHIE ; SON IMPORTANCE 
SES RAPPORTS AVEC LA FOI 


1. Définition. — On demandait un jour à Pythagore 
le nom de la science qu’il professait avec tant d’éclat. — 
« Je ne fais pas profession de rien savoir, répondit-il, mais 
seulement d’aimer la sagesse (1). » De là le nom de la 
philosophie (?(Xoç, ami ; acçLc, sagesse) : c’est Y amour de 
la sagesse. _ 

Cette définition nominale nous signale Y origine de la 
philosophie. Elle est née, comme toutes les sciences, de 
l’étonnement (de Y admiration) de l’esprit humain en face 
de l’inconnu et de Tardent désir de savoir : elle est née 
surtout de l’amour suprême et persévérant de la vérité 
et du bien. C’est à ce point qu’il n’y a pas de vraie philo¬ 
sophie sans cet amour, et que cet amour est à lui seul 
toute une philosophie. La définition verbale nous conduit 
donc à la définition essentielle. La philosophie, c’est la 
sagesse humaine elle-même. C’est pourquoi Ton donnait 

(1) « At ilium artem se scire nullam, sed esse philosophum » (Cic. 

I T use., 1, v, c. 3). — Les philosophes n’ont pas toujours imité la 
modestie de Pythagore. Tertullien a pu définir le philosophe païen : 
un animal glorieux (animal gloriæ), plutôt qu’un animal raisonnable. 
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justement aux premiers philosophes le nom de sages. Ils 
s’efforçaient de mériter ce titre ; ils aimaient la sagesse, 
ce qui est le premier et le plus sûr moyen de l’acquérir, 
comme de la communiquer (1). 

2. La philosophie est la science naturelle et supérieure 
des choses. — Qu’est-ce donc que la sagesse, celle qu’am¬ 
bitionnaient les fondateurs de la philosophie, ou plutôt 
qu’est-ce que la philosophie elle-même? —C’est la science 
naturelle et supérieure des choses. Cette définition résume 
les meilleures qu’on ait proposées (2). 

Et d’abord la philosophie est une science , c’est-à-dire s 
un ensemble de connaissances et de conclusions rigoureu¬ 
sement enchaînées (v. science en général, I, 334). Elle 
n’est donc pas une vue quelconque sur l’inconnu, l’indé¬ 
terminé (3), le mystère ; elle n’est pas non plus une ré¬ 
flexion plus ou moins soutenue, une recherche profonde 
ou curieuse, un doute motivé et même savant ; elle ne 
consiste pas à soulever de grandes questions, à comparer 
des hypothèses et des solutions diverses, à mesurer les 
probabilités, à creuser maints problèmes sans jamais en 
résoudre ; elle ne consiste pas davantage à donner des 


(1) « A ceux qui demanderaient les raisons de la grande fortune # 
qu’il a faite (le nom de philosophie ), la meilleure réponse à donner, 
c’est que les hommes ont compris de bonne heure quels liens étroits 
enchaînent la possession de la vérité et l’amour de la vérité, d’une 
manière générale la pensée et l’amour » (C. Charaux, De VEsprit 
phil. y p. 31). 

(2) Sanseverino définit la philosophie : « Scientia supremorum 
principiorum, seu supremarum causarum tum cognitionis, tum rerum, 
quæ ratione humana cognosci possunt. » — Liberatore : « Scientia 
rerum per causas ultimas naturali lumine comparata. » — Zigliara : 
\ Scientia rerum per earum ultimas rationes, naturali lumine compa¬ 
rata. » 

(3) Cl. Bernard écrivait dans son Introduction à la médecine expéri¬ 
mentale (p. 387) : « Dans le sens restreint où j’entends la philosophie, 
l’indéterminé seul lui appartient, le déterminé tombant incessamment 
dans le domaine scientifique. » Mais le même savant a écrit ces paroles 
qui corrigent les premières : « Je n’admets donc pas la philosophie qui 
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solutions provisoires, ou seulement approchées, approxi¬ 
matives : les considérations les plus élevées et d’ailleurs 
les plus philosophiques, si elles ne concluent pas et abso¬ 
lument, ne sont pas encore la philosophie. Celle-ci n’existe 
qu’autant qu’elle affirme en toute certitude un système 
plus ou moins complet de vérités absolues. 

Nous ajoutons que la philosophie est une science natu¬ 
relle, c’est-à-dire acquise par les seules forces de la nature, 
les seuls principes et les seules lumières de la raison. Il 
/ est des vérités révélées, qui sont le point de départ de 
recherches raisonnées ; mais ces vérités, sur lesquelles 
f est fondée la théologie sacrée, ne sauraient comme telles 
servir de principes à la philosophie. Il n’est donc pas per¬ 
mis de confondre ces deux sciences, malgré leurs étroites 
relations. La philosophie et, avec elle, la philosophie 
chrétienne, affirme tous ses principes et toutes ses con¬ 
clusions au nom de l’évidence, jamais au nom de l’auto¬ 
rité ; elle ne laisse pas que d’être humaine, même en 
devenant la science du divin (1). 

Enfin, la philosophie est la science supérieure des choses. 
Ce dernier caractère la distingue de toutes les autres 
connaissances. Tandis que celles-ci ont un objet limité, 
ia philosophie s’étend à tout et d’une manière supérieure; 
elle cherche les premières causes, les derniers pourquoi ; 
elle s’élève aux lois les plus générales, s’éclaire des plus 
hauts principes et envisage l’être sous ses principales 
formes. Il n’est pas de science dont le point de vue soit 
aussi élevé ; il n’en est pas dont le domaine soit comme le 
sien, sans limites. Chaque science traite de certains êtres 

voudrait assigner des bornes à la science, pas plus que la science qui 
voudrait" supprimer les vérités philosophiques qui sont hors de son 
propre domaine. » — JoufTroy avait connu déjà les mêmes hésitations 
et fait le même aveu. (Cf. Paul Janet, Introd. à la science phil. Revue 
phil., juin 1888). 

(1) Littré ne devait donc pas écrire dans son Dictionnaire : « Philo- 
* sophie chrétienne, philosophie fondée sur les croyances du christia¬ 
nisme. » (Art. Philosophie, n° 8.) 
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ou do certaines propriétés et de certains phénomènes : la 
botanique traite des plantes; la zoologie, des animaux; 
la minéralogie, des minéraux ; la géologie, de la terre ; 
l’astronomie, du ciel ; les mathématiques, des rapports 
des quantités ; la philologie, des signes parlés ou écrits de 
la pensée humaine, etc. Mais la philosophie traite de toute 
la nature et de l’homme tout entier, âme et corps, et de 
Dieu lui-même. L’individu et la société, les lois de la 
nature et celles des mœurs, l’histoire, les arts, les lettres, 
rien n’échappe à son regard : la philosophie est présente t 
à chaque science en particulier et à toutes les sciences 
à la fois : son objet est universel (1). Mais elle ne le touche» 
que d’une manière supérieure, ce qui empêche de la con¬ 
fondre avec l’ensemble des sciences particulières. Elle n’est 
donc pas le savoir universel, bien que son objet soit uni¬ 
versel ; elle n’est pas l’encyclopédie des sciences, bien 
qu’il lui appartienne de fixer le plan de cette encyclopédie 
(v. le xvn e chap.). En un mot, elle est une (2), tout en 
étant universelle. 

3. Universalité et unité de la philosophie Objets qui 
qui lui sont réservés — On a contesté cette universalité 
et cette unité, en disant que les sciences sont nées de iu 


(1) Paul Janet reconnaît cette universalité : « Sans doute, à mesure 
que les sciences spéciales faisaient des progrès, elles devenaient trop 
considérables pour rester liées à leur centre, c’est-à-dire à la philosophie; 
elles ont dû se détacher en vertu de la division du travail ; et, en se 
détachant elles s’opposèrent à la science totale, mais non pas comme 
le clair s’oppose à l’obscur, le déterminé à l’indéterminé, mais comme 
le spécial s’oppose à l’universel... La philosophie ne renonçait pas à son 
caractère primitif, qui est l’universalité. En effet, en quoi la philoso¬ 
phie de Schelling et de Hegel... d’Herbert Spencer est-elle moins en¬ 
cyclopédique... que la philosophie de Thalès on même de Platon et 
d’Aristote? (Loco cit., p. 580.) 

(2) Paul Janet s’efforce, de son côté, de maintenir cette unité (Revue 
phil fév 1893). — M. de Vorges,'au contraire, a paru la sacrifier (An¬ 
nales de'phil. chr. mars 1893, p. 582). — De même l’abbé Hogan (Les 
études du clergé , chap. m. Philosophie, art. 1 ). — Ce qui est contestable 
c’est le raisonnement de Janet, mais non sa conclusion. 
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philosophie ; elles auraient donc hérité d’une partie de 
son domaine et menaceraient même de la faire disparaî¬ 
tre. Mais ici les positivistes interprètent mal le fait qu’ils 
invoquent ; car les sciences sont nées de la philosophie 
sans la diminuer, sans restreindre son objet, çt leur mul¬ 
tiplication même contribue beaucoup à son développe¬ 
ment. Il est vrai qu’à l’origine on entendait, sous le nom 
de philosophie, l’universalité de la connaissance ; les 
sciences particulières naquirent une à une, à mesure que 
l’esprit humain descendait des premiers principes aux 
' conséquences et aux applications. C’est ainsi que les 
, mathématiques, les sciences naturelles, la grammaire, etc. 
se distinguèrent successivement de la science mère, qui 
put en paraître démembrée. Mais, en réalité, celle-ci 
restait et restera toujours intacte. 

Il y a plus. A mesure que des sciences nouvelles s’orga¬ 
nisent, il devient possible au philosophe d’appliquer 
ses principes à un nouvel ordre de choses. C’est ainsi que 
la grammaire et la philologie, nées de la logique, loin 
de l’appauvrir, ont permis à la philosophie de la gram¬ 
maire et à celle du langage de se constituer ; c’est ainsi 
encore que le droit, la politique, les sciences sociales, 

] *en naissant de la morale, ont ouvert un nouveau champ 
de spéculations philosophiques. D’autres progrès, d’abord 
etrangers en apparence à la philosophie, ont rendu pos¬ 
sible la philosophie des sciences, celle de l’art, celle de 
l’histoire, etc. Bref, il y a une philosophie spéciale pour 
chaque branche de connaissances assez développées et 
rattachées intimement à l’ensemble de savoir. Loin donc 
d’être supplantée par les sciences nouvelles, la philosophie 
bénéficiera de leurs progrès ; elle n’en paraîtra que plus 
grande. Car, alors que toutes les autres sciences vont se 
multipliant et se particularisant, la philosophie seule 
reste présente à toutes : elle garde son double caractère 
d'unité (1) et d'universalité . 

(1) A ceux qui douteraient encore de Vunité essentielle de là philoso¬ 
phie nous soumettons les considérations suivantes : 1° La philosophie 
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D’ailleurs, la philosophie se distingue entre toutes les 
connaissances humaines non seulement par son point de 
vue et ses principes, mais encore par les objets particu¬ 
lièrement nobles qui lui sont réservés. Ces objets sont 
précisément ceux que nous ne pouvons atteindre qu’en 
nous plaçant à un point de vue supérieur, en nous éclai¬ 
rant des principes les plus élevés, les plus abstraits, ou 
bien en recourant à une expérience intime, dans laquelle 
les sens extérieurs n’ont aucune part. Nous voulons parler 
surtout de Y âme et de Dieu : c’est là l’objet réservé, en^ 
même temps que réel et concret, de la philosophie (1). 
Elle est donc une science parfaitement distincte, dans sa 4 
forme et jusque dans une partie de sa matière, la meil¬ 
leure (2). 

4 Examen critique de quelques définitions — Com¬ 
parons maintenant avec la nôtre quelques définitions 

bénéficie de l’unité de la raison et de la pensée, dont elle est le déve¬ 
loppement supérieur et intégral. — 2° Les principes premiers et dis¬ 
tincts sur lesquels elle s’appuie (principes de logique, de métaphysique, 
de psychologie, de morale) sont solidaires, si bien qu’on n’en peut ébran¬ 
ler aucun, sans ébranler tous les autres (Voir, pour le développement, 
le chap. xvi). — 3° Les questions essentielles de la philosophie sont 
solidaires entre elles, de même que les premiers principes. Cet ouvrage’ 
tout entier en est la démonstration. Qu’il s’agisse, par exemple, de 
l’origine des idées, ou de la nature des universaux, ou des fondements 
de la morale, les solutions de ces questions s’entraînent logiquement 
les unes les autres. Le nominalisme en logique implique le sensualisme 
en psychologie et l’utilitarisme ou l’hédonisme en morale (V. La pensée 
contemporaine , l re année. De l'unité des sciences philosophiques , p. 67- 
80) 

(1) On ne peut donc dire : « Son objet (de la philosophie) n est même 
qu’un point de vue des objets des Lettres et des Sciences ». ( Bulletin 
de la semaine , 2 oct. 1907). 

(2) C’est pourquoi JoulTroy ne pouvait dire d aucune manière : 

« La philosophie est une science dont l’idée n’est pas encore fixée » 
(Préf. de la trad. des œuvres de Fteid) ; et ailleurs : « L’objet précis de 
cette science n’a pas encore 4té déterminé ; et voilà ce qui a fait faillir 
et les tentatives d’Aristote et celles de Bacon, et celles de Descartes, 
pour réformer la philosophie proprement dite » ( Nouv . Mélanges , De 
l’organisation des sciences phil.). 
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des plus répandues : cet examen achèvera de nôus éclairer 
sur la nature de la philosophie et la manière dont cette 
science a été'comprise. 

Socrate pensait que la philosophie consiste dans la 
connaissance du vrai et particulièrement du bien et du 
ju S t e . — Platon la regardait comme « la science des 
réalités intelligibles, que la raison seule peut atteindre 
et qui ne tombent pas sous les sens » (1). — Aristote 
^ Descartes, Spinosa la définissent comme « la science des 
premiers principes ». Et en effet la philosophie traite des 
premiers principes, tant de l’être que du connaître et de 
~~ Citron déclare que « la sagesse, selon la 
définition des anciens philosophes, est la science des 
choses divines et humaines, et des principes qui les ren¬ 
ferment » (2). Si le philosophe romain, de même que les 
autres anciens, ne dégage pas la philosophie de l’ensem¬ 
ble des sciences, du moins il voit très bien qu’elle est 
inséparable de la théologie naturelle. — Bossuet dit excel¬ 
lemment : « La sagesse consiste à connaître Dieu et à se 
connaître soi-même ». On pourrait trouver cette défini¬ 
tion trop étroite ; mais il dit d’autre part : « Toutes les 
j sciences sont comprises dans la philosophie ». — Jouf- 
froy dit vrai, mais sa définition manque d’ampleur, 
quand il écrit . « La philosophie c’est la science de 
1 homme intellectuel et moral dans ses rapports avec 
Dieu et le monde ». — Celle que propose Cousin est 
bien autrement insuffisante. La philosophie n’est pas 
« la réflexion entièrement émancipée, définitivement sor¬ 
tie des liens de l’autorité et ne s’appuyant que sur elle- 
même dans la recherche de la vérité ». Sans compter que 
la philosophie est autre chose qu’une réflexion, elle doit 
connaître les traditions et les interroger avec respect et 


(3) Rép., 1. VI, vers la fin, et VII. 

... (1 > “ Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum 

est, rerum divinarum et humanarum, causarumque quibus hæ res 
continentur, scientia ». (De off. y lib. II, cap. n). 
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sincérité avant de se prononcer. — La définition sui¬ 
vante proposée par Paul Janet n’est guère plus satisfai¬ 
sante : « La philosophie est pour nous, dit-il, la science 
de l’esprit libre, et la science libre de l’esprit » (1). La 
philosophie n’est pas seulement la science de l’esprit ; 
ensuite elle étudie dans l’esprtt et ce qu il y a de^ libre et 
ce qu’il y a de nécessaire ; enfin la science libre qu’on nous 
propose ressemble trop à la libre pensée, à celle qui se 
préfère elle-même à la vérité. 

Les définitions suivantes pèchent par leur caractère* 
trop subjectif : La philosophie est la législation de la 
raison humaine (Kant). — C’est la science de la science? 
(Fichte). Pareilles définitions expriment déjà tout un 
système. 

Non moins insuffisantes sont les définitions données 
par les positivistes, notamment par Littré. La philoso¬ 
phie n’est pas l’ensemble des connaissances, ni « une 
classification systématique des sciences et l’exposition 
des principes les plus généraux que renferme chaque 
science « (2). — Parmi les spiritualistes contemporains, 
M. Rabier réunit sous le nom de philosophie la méta¬ 
physique et la psychologie (3). Mais la philosophie est 


( 1 ) Cours de 1 888 à la Sorbonne : La philosophie est-elle une sciencé ? 
Leçon d’ouverture. ( Revue phil ., avril 1888.) — Depuis lors, Paul 
Janet a proposé une autre définition non moins défectueuse : « Nous 
avons défini, dit-il, la philosophie la pensée de la pensée. Cette définition 
nous a servi à distinguer la philosophie de la science. La science pense 
le monde, la philosophie pense la pensée du monde. La science est objec¬ 
tive ; la philosophie est subjective, au moins immédiatement : elle est 
objective médiatement » [Revue phil. fév. 1893). — Cette définition ten¬ 
drait à tout absorber dans la logique. Mais la philosophie n est pas seule¬ 
ment la science de la pensée ; elle est encore une métaphysique et 
une morale: elle est donc objective, réelle, pratique, sociale. Ces 
leçons ont été publiées ensuite dans les Principes de métaphysique et 
de psychologie (1897). On y lit encore cette définition trop favorable 
au relativisme : « La philosophie est la science relative de l’absolu. » 

(2) Conservation , révolution , positivisme, p. 65. 

(3) Leçons de phil. T. I, p. 11. 
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plus vaste que ces deux sciences, quelque étendue qu’on 
leur donne. — Charles paraît mieux se rendre compte de 
l’universalité de la philosophie, quand il écrit : « La philo¬ 
sophie est donc un ensemble de sciences ». Or, il vient 
d’énumérer la métaphysique, les sciences psychologiques 
et morales, l’esthétique, la science du langage, l’histoire 
de la philosophie et la philosophie de l’histoire, etc. Un 
peu plus loin, il ajoute : « Définie par les objets qu’elle 
embrasse, elle est l’étude de l’homme et de Dieu, des 
rapports de l’un avec l’autre, et de tous les deux avec 
l’univers (1) ». 

M. Ernest Navilie a consacré tout un volume à la notion 
ou à la Définition de la philosophie (1894). Plusieurs des 
propositions où il résume ses conclusions confirment ce 
que nous avons dit sur l’universalité, l’unité, la distinc¬ 
tion, l’objet propre de la philosophie. Citons celles-ci : 
« La philosophie a, quant à sa matière, une extension 
indéfinie ». (Prop. 77).— « La philosophie n’est pas l’ad¬ 
dition des sciences particulières » (Prop. 82). — « La phi¬ 
losophie est l’étude du problème universel » (Prop. 84). — 
« La constitution des sciences particulières ne détruit 
pas l’objet de la philosophie » (Prop. 86) (2). 

5 Objets matériel et formel de la philosophie. — En 

résumé, pour bien définir la philosophie, il faut reconnaître 
que son objet (l’objet matériel des scolastiques) est uni¬ 
versel, et préciser en même temps le côté supérieur des 
choses et le point de vue vraiment philosophique (objet 
formel). La philosophie s’étend à tout, mais c’est pour 
chercher partout les suprêmes réalités (objet formel quod) 
à la lumière des premiers principes (objet formel quo). Il 
appartient au philosophe, disent saint Thomas et Aristote, 


(1) Éléments de phil. T. I, p. 22, 23. 

(2) On peut voir encore sur l’objet, la nature de la philosophie, 
la manière dont elle a été entendue par les diverses écoles, Janet-Séail- 
les : Histoire de la philosophie. Les problèmes et les écoles , p. 1-24. 
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de considérer les causes les plus élevées : Sapientis est altis- 
simas causas considerare (1). 

6 Division de la philosophie. — Déjà Platon, au témoi¬ 
gnage de Cicéron, divisait la philosophie en trois parties : 
1° la philosophie morale ; -2° la philosophie réelle, celle de 
la nature et des choses les plus générales ; 3° la philosophie 
rationnelle (2). Nous dirons plus brièvement que la phi¬ 
losophie comprend trois sciences principales : la logique, 
la métaphysique et la morale. Cette division, bien com¬ 
prise dans tous ses termes, est adéquate. Car la philoso¬ 
phie étudie l’être dans sa totalité ; or, l’être peut être 
considéré de trois manières : comme idéal, réel , moral : de 
là les trois sciences marquées. 

Chacune d’elles est universelle : elle diffère des autres 
moins par son objet que par la manière dont elle le consi¬ 
dère. Les mêmes êtres, en effet, peuvent être étudiés 
dans les idées que nous en avons, ou bien en eux-mêmes, 
dans leur réalité, ou bien enfin dans leur usage ou dans 
la conduite que nous tenons à leur égard. Ainsi Dieu est 
à la fois l’objet de la logique, de la métaphysique et de la 
morale : la logique considère l’idée que l’homme peut se 
faire de Dieu ; la métaphysique démontre l’existence de 
Dieu et explique la nature divine ; la morale détermine 
le culte qui lui est dû et traite de la fin dernière, qui n’est 
autre, en définitive, que Dieu même. 

Mais la division proposée se justifie de plusieurs autres 
manières. La philosophie a pour objet Vordre : il est du 
philosophe de découvrir l’ordre en tout et de le procurer 


(1) Summa phil., lib. I, cp. 1. 

(2) « Fuit jam a Platone accepta philosophandi ratio triplex : una 
de vita et moribus ; altéra de natura et rebus occultis ; tertia de disse- 
rendo et quid verum, et quid falsum, quid rectum in orationè pra- 
vumque, quid consentiens, quid repugnans judicando». ( Academ. 
lib. I, n° 6). 
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selon ses moyens : Sapientis est ordinare (1). Or, continue 
saint Thomas, il y a plusieurs espèces d’ordres : celui 
que nous ne créons pas, mais que nous découvrons dans 
la nature ; ensuite celui que nous établissons dans nos 
pensées, nos jugements et nos raisonnements ; enfin celu; 
qu’il faut établir dans nos intentions et dans tous nos 
actes, même les plus intimes. De là donc la philosophie 
réelle , rationnelle , morale. Une quatrième espèce d’ordre, 
que nous signale encore saint Thomas, s’applique à nos 
^ actes physiques et tombe, avec eux, sous les sciences infé¬ 
rieures et les arts. 

/ Ajoutons encore, avec saint Bonaventure (2), que la 
philosophie a pour objet la vérité ; or, celle-ci est triple: 
il y a la vérité du discours et de la pensée (logique ); il y a 
la vérité des choses ( métaphysique) ; il y a la vérité des 
mœurs (morale). De là encore la division que nous avons 
marquée. 

Enfin il suffirait d’interpréter la définition que donnent 
de la philosophie Aristote et Descartes : c'est la science 
des premiers principes. Parmi les premiers principes, en 
effet, les uns nous donnent la connaissance ; ce sont les 
idées, les axiomes : d’où la philosophie rationnelle ; les 
) -autres donnent l’existence ; ce sont les causes de toute 
nature : d’où la métaphysique ; d’autres enfin sont des 
principes de conduite : d’où la morale. 

7. Subdivisions principales de la logique. — Mais il 
ne suffit pas de distinguer nettement les premiers em- 


(1) « Sicut dicit Philosophus in principio metaphysicæ : Sapientis 
est ordinare... Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur, 
Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considérât, 
sicut est ordo rerum naturalium. Alius autem est ordo, quem ratio 
considerando facit in proprio actu... Tertius autem est ordo, quem 
ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem 
est ordo, quem ratio considerando facit in exterioribus rebus... 
Secundum hos diversos ordines... sunt diversæ scientiæ». (In lib. I, 
Ethic ., lect.i.) 

(2) De reductione artium ad theologiam. 
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branchements de la philosophie : il faut montrer encore 
comment ils suffisent à porter toutes les ramifications 
actuelles ou possibles. 

Et d’abord la philosophie rationnelle ou logique se divise 
en formelle et en matérielle. A cette dernière appartien¬ 
nent toutes les questions de certitude et de méthode (cri¬ 
tique et méthodologie). A la première se rapporte la phi¬ 
losophie du langage, science à peine ébauchée. Les lan¬ 
gues, les grammaires, la philolologie peuvent servir de 
matière à une philosophie particulière, vaste et très fruc- t 
tueuse, si elle est bien cultivée. A la logique se rapporte 
encore la philosophie des sciences ou la classification de» 
toutes les connaissances humaines. Celles-ci, en effet, 
bien qu’elles soient objectives dans ce qu’elles expriment 
et nous révèlent, sont formellement des perfections de 
notre esprit ; elles résultent toutes d’un ensemble de véri¬ 
tés acquises et bien enchaînées. Il appartient donc à la 
logique de définir leurs rapports et de manifester leur 
unité, qui est l’unité même de la science. 

8. Subdivisions de la philosophie réelle. — La philoso¬ 
phie réelle ou naturelle se divise en deux parties : la mé¬ 
taphysique générale ou ontologie et la métaphysique, t 
spéciale. La première traite : 1° de l’être en général (trans¬ 
cendantaux : unité, vérité, bien) ; 2° des catégories (sub¬ 
stance et accidents) ; 3° des causes. La seconde traite : 

1° de la nature ou du monde en général (cosmologie) ; 

2° de l’homme (anthropologie philosophique, psycho¬ 
logie) ; 3° de Dieu (théodicée ou théologie naturelle). 

Il est facile de rattacher à ces divisions la philosophie 
de la nature, la psychologie expérimentale et rationnelle, 
la psycho-physique et tout ce qui concerne les rapports 
du physique et du moral. La philosophie de l’art ou 
esthétique peut prendre place à côté des traités du vrai 
et du bien ; car le beau, lui aussi, est objectif et absolu. 

Et quant à la partie subjective de l’esthétique, celle . 
qui traite des facultés de percevoir le beau et de le créer : 
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goût, talent, génie, etc., elle se rapporte à la psychologie, 
au traité des facultés de l’âme. 

Il faut le remarquer en passant, certains traités com¬ 
plexes, comme celui de l’esthétique, empruntent leurs 
éléments de divers côtés ; mais cette complexité de cer¬ 
taines sciences philosophiques ne trouble pas l’ordre gé¬ 
néral, elle n’accuse aucune insuffisance dans la division. 

9. Subdivisions de la philosophie morale. — Enfin, 
la philosophie morale comprend l’éthique proprement 
dite (fondement de la morale), le droit naturel et, en géné¬ 
ral, toutes les sciences qui traitent de l’homme moral. 
L’homme peut être considéré individuellement, ou en 
famille, ou en société : d’où la morale individuelle, domes¬ 
tique, sociale, les sciences politiques, le droit internatio¬ 
nal, la science des justes rapports de l’Eglise et de l’Etat. 
De plus, comme toutes les sociétés et l’humanité entière 
ont un passé, qui nous est de mieux en mieux connu et 
grandit à mesure que le temps poursuit sa marche, il y 
a place pour la philosophie de l’histoire, science relative¬ 
ment récente et de grand avenir. Cette philosophie est 
liée à celle de la religion ou philosophie religieuse. 

Enfin, comme l’homme moral qui se développe grâce 
à la civilisation chrétienne, ne laisse pas de ne faire qu’un 
avec l’homme physique, il y a lieu de ne pas les séparer 
outre mesure dans notre étude, mais de tenir compte 
de l’anthropologie des naturalistes, de l’ethnologie, de la 
sociologie. 

10. Examen critique de quelques divisions. — Plu¬ 
sieurs divisent d’abord la philosophie en subjective et en 
objective. Acceptant cette division, Sanseverino ra¬ 
mène à la philosophie subjective la logique, la dynami- 
logie, l’idéologie, la critériologie et l’ontologie ;.à la philo¬ 
sophie objective : la théodicée, la cosmologie, l’anthro¬ 
pologie et la morale (1). — Mais, sans compter que la 

(1) Sanseverino est l’un des nouveaux scolastiques qui ont le mieux 
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division du sujet et de Y objet est secondaire, relative à 
Thomme et par conséquent psychologique, on ne peut 
comprendre l’ontologie parmi les sciences subjectives, vu 
que l’ontologie ou métaphysique générale a pour objet 
non ce qui parait ou ce qui n’est qu’en nous, mais bien 
ce qui est en soi. En ramenant l’ontologie aux sciences 
subjectives, on autoriserait, contre les intentions de San- 
severino lui-même, la confusion de la métaphysique avec 
la logique. C’est là le point vers lequel convergent les 
efforts des subjectivistes, d’Hegel en particulier. Ensuite 
l’auteur n’est pas fondé à séparer l’anthropologie de la 
dynamilogie pour attribuer la première à la philosophie 
objective, et la seconde à la philosophie subjective : il 
rompt par là l’unité de la psychologie. Ajoutons enfin 
qu’il peut paraître injuste de ramener simplement la 
morale à la philosophie objective ; car la moralité est plu¬ 
tôt dans l’intention et la bonne volonté que dans les 
actes extérieurs. 

Mais la division qui doit le plus attirer notre attention 
est la division proposée généralement par les philosophes 
français, depuis Cousin, et reproduite, avec quelques 
variantes, dans tous les programmes universitaires. La 
philosophie y est divisée en psychologie, logique, morale 
et théodicée. On ajoute ensuite à l’un ou à l’autre de ces 
traités quelques notions de métaphysique, d’esthétique, 
d’économie politique, etc. 

1 1. Importance domiée à la psychologie. — Ce qui dis¬ 
tingue surtout cette division d’avec la nôtre, c’est la 
place prépondérante accordée à la pyschologie. Celle-ci 
n’est plus une simple branche de la philosophie réelle ou 
métaphysique : c’est la tige nourricière sur laquelle 
viennent se greffer toutes les sciences philosophiques. 


mérité de la philosophie. Cette critique ne porte que sur la division 
qu’il propose et non sur l’ensemble de sa doctrine, dont cette division 
n’est pas l’expression. 
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Logique, morale, théodicée, toutes puisent dans son sein, 
s appuient sur ses données, vivent de sa substance, de ce 
que la conscience recueille et élabore. Ainsi la logique 
revendique pour sa part les idées, les jugements, le rai¬ 
sonnement, la méthode, et l’on a pu dire qu’elle est « la 
science de l’entendement infaillible » (1) ; la morale cher¬ 
che dans la conscience son point d’appui et sa règle, elle 
est en définitive « la science de la volonté inpeccabl’e » ; 
la théodicée ne fait que reconnaître en Dieu et lui attribuer 
sans limite les perfections intellectuelles et morales que 
f lame découvre en elle-même ; la métaphysique ne saisit 
bien son objet, la substance, la cause, la force, l’être, 
qu’en les prenant sur le fait et dans la conscience ; l’es¬ 
thétique, en approfondissant les questions d’art et de 
goût, n a pas d’autre objet en définitive que « les lois 
idéales de l’imagination » ; enfin, toutes les sciences 
sociales et la philosophie de l’histoire ne sont possibles et 
ne progressent que par la réflexion prolongée de l’esprit 
sur lui-même. La société présente et l’humanité tout 
entière ne sont que l’homme agrandi dans l’espace et dans 
le temps. Pour bien connaître l’humanité, le philosophe 
doit projeter au dehors l’image de lui-même, chercher tout 
ce qu’il est et tout ce qu’il pourrait être : il est à lui seul 
un petit monde, qui résume l’autre et l’explique, — à 
titre de retour, il est vrai. De là l’importance extrême 
de la psychologie, exaltée par tant de penseurs, depuis 
Socrate. Seule la connaissance de sôi-même permet d’ap¬ 
profondir la morale, de gouverner les hommes et de péné¬ 
trer toutes les sciences philosophiques. La pyschologie les 
engendre toutes ; il est donc juste qu’elle les précède. Que 
répondre à d’aussi graves raisons? Le voici. 

12. Critique. — Reconnaissons d’abord la valeur de 
la méthode psychologique et les services éminents que 
la psychologie rend à toutes les sciences. Mais s’il est bon 


(1) Paul Janet, Traité élém. de phil., p. 11. 
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de revenir sur son propre esprit pour mieux connaître » 
ce qui s’en distingue, il est bon aussi d’en sortir quelque¬ 
fois pour y mieux rentrer. On ne connaît bien ses facultés 
qu’à la condition de les livrer d’abord à tous leurs objets 
légitimes. L’intelligence, la volonté, l’imagination ne se 
règlent pas sur elles-mêmes : leur mesure est au dehors 
mieux encore qu’au dedans. L’homme ne peut s’étudier 
lui-même que dans son activité, et celle-ci ne se conçoit 
pas sans des relations avec le dehors. Nos idées, nos pen¬ 
sées les plus intimes nous expriment un objet, avant de 
se révéler elles-mêmes ; la connaissance directe précède 
la connaissance réfléchie, les sciences objectives priment 
absolument les sciences subjectives. On ne peut donc 
ramener les premières aux secondes, ni la méthode ration¬ 
nelle à la méthode psychologique. Cet abus en entraîne¬ 
rait un autre, celui de tout expliquer par le moi et la 
conscience, le monde, l’étendue et Dieu lui-même, d’ab¬ 
sorber peu à peu toutes les sciences philosophiques dans 
la psychologie pour aboutir à un subjectivisme transcen¬ 
dant et stérile. Nous verrons par la suite que plusieurs 
spiritualistes ont paru donner dans cet excès, tant il est 
vrai que la méthode et la division adoptées à l’entrée 
d’une science engagent déjà ses conclusions. 

Mais là ne se borne pas notre critique. Non seulement 
la psychologie ne peut se subordonner les sciences objec-' 
tives, mais encore elle le cède à une science subjective 
comme elle. La psychologie, en effet, a pour objet propre 
le sujet pensant, ses facultés, sa nature, ses habitudes. 
Mais le sujet ne se manifeste à lui-même que par ses idées, 
ses jugements, ses raisonnements. Or, ces idées, avec les 
actes dont elles sont l’objet, en tant qu’elles sont un 
moyen de connaître toutes choses, appartiennent à la logi¬ 
que. Celle-ci est donc une science subjective, tout à fait 
distincte de la psychologie et antérieure. Elle ne lui em¬ 
prunte aucunement ses premiers principes. Les lois du 
raisonnement sont indépendantes par elles-mêmes des 
vérités supposées ou à établir sur la nature de l’âme, sa 
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spiritualité, etc. La logique, du moins la logique formelle, 
n’implique aucune autre connaissance, elle est toute à 
priori. « Pour établir la théorie du syllogisme, Aristote 
n’a dû recourir à aucune notion de psychologie ou de 
physique ». Cet aveu est de M. Rabier, qui cependant, à 
l’exemple de ses maîtres, commence ses Leçons par la 
psychologie. 

Ces considérations justifient les scolastiques, qui ou¬ 
vrant leurs traités de philosophie par la logique. Cousin 
lui-même adressait à Locke le juste reproche de chercher 
l’origine des idées avant que d’avoir étudié les idées en 
elles-mêmes (1). Or, la logique a précisément pour objet 
les idées et tous leurs caractères, tandis que la psycholo¬ 
gie ne saurait faire abstraction de leur origine, non plus 
que de la nature du sujet pensant. 

13. Ordre de l’enseignement des sciences philosophiques. 

— Nous sommes ainsi amené à nous prononcer sur l’or¬ 
dre à suivre dans l’enseignement des diverses parties de 
la philosophie. Il convient de commencer par la logique, 
qui a pour objet propre les idées, les êtres de raison, qui 
forment le lien du monde extérieur avec le sujet pensant. 
La logique est Y instrument qui nous sert à cultiver toutes 
les connaissances ; elle est, en outre, le meilleur exercice 
de l’esprit: on ne peut donc légitimement en rejeter l’étude 
après celle des autres sciences philosophiques et notam¬ 
ment de la psychologie (2). 


(1) Philosophie de Locke , IV e Leçon. 

(2) S. Thomas estime qu’il convient de commencer l’étude de la 
philosophie par la logique, bien qu’elle soit particulièrement difficile : 
« In addiscendo incipimus ab eo quod est magis facile, nisi nécessitas 
aliud requirat. Quandoque enim necesse est in addiscendo non incipere 
ab eo quod est facilius,sed ab eo a cujus cognitione cognitiosequentium 
dependet. Et hac positione oportet in addiscendo a logica incipere. » 
(In libr. Boet., de Trinitate, q. VI, art. 1.) — Plusieurs, que nous 
trouvons d’ordinaire parmi nos adversaires, pensent de même. Écou¬ 
tons Stuart Mill. Après avoir insisté sur l’utilité de la logique, il pour¬ 
suit : « La logique est aussi Vétude qui convient le mieux aux premiers 
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Il convient de continuer par la métaphysique générale 
ou ontologie, qui traite des suprêmes réalités, celles qui 
expliquent toutes les autres et répondent à nos idées les 
plus générales (1). Viennent ensuite la cosmologie ou phi¬ 
losophie de la nature, la psychologie et la théodicée. La 


temps de l'éducation des élèves en philosophie , puisqu’elle est indépen¬ 
dante des opérations lentes par lesquelles on acquiert, par l’expérience 
et la réflexion, des idées importantes par elles-mêmes. » ( Mes Mémoires , 
trad. Cazelles, chap. i.). — Telle n’est point cependant l’opinion 
de Mgr Mercier : « La Logique , au début d’un enseignement philosophi- * 
que, dit-il, est à peine intelligible et sans attrait. L’élève qui n’a pas 
encore été mis en contact avec la science du réel, est incapable de com- » 
prendre la raison d’être d’une science de la science. Il ne s’intéresse pas 
à des spéculations dont il ne voit pas l’emploi et il est à craindre que son 
impression d’ennui, sinon de dégoût, ne s’étende alors et pour longtemps 
à toute la philosophie. » (Revue néo-scolastique , août 1905, p. 346.) 

En refusant de partager ce sentiment, nous ne voulons rien exagé¬ 
rer. Toutes les parties de la philosophie s’éclairent et même s’impli¬ 
quent plus ou moins les unes les autres ; en sorte qu’il y a tout à la 
fois des avantages et des inconvénients à commencer, par exemple, 
par la logique ou par la psychologie. D’ailleurs, les nécessités de l’en¬ 
seignement obligent souvent à intervertir l’ordre qui a été indiqué. 
Néanmoins, les raisons alléguées subsistent. Ajoutons seulement que 
la logique introduit du coup dans le monde des idées, si parfaitement 
distinctes du monde des mots et du monde des images, qur est celui 
de la grammaire et de la rhétorique. Si le jeune philosophe ne franchit 
décidément ce seuil dès le début, il est à craindre qu’il ne reste tou¬ 
jours en deçà et que sa philosophie ne se dégage jamais de formes litté¬ 
raires ou de simples généralisations scientifiques. 

(1) Le R. P. Hugon, dans son Cursus philosophiæ Thomisticæ , 
M. Paul Gény, dans les Études (20 août 1908) préfèrent placer l’ontolo¬ 
gie après la métaphysique spéciale. M. Paul Gény parle même de « dis¬ 
parition » (5 sept.). La principale raison qu’ils peuvent alléguer, 
semble-t-il, c’est que l’ontologie manque de corps si on l’étudie la 
première ; elle ne trouve plus dans l’expérience une base suffisante. 
C’est pourquoi on plaçait anciennement la physique avant la méta¬ 
physique. — Je réponds que l’ontologie ne manquera point de corps 
ni de bases suffisantes, si elle est préparée convenablement par des 
connaissances physiques, naturelles, mathématiques, historiques, lit¬ 
téraires, philologiques, etc. Or, ces connaissances n’ont rien de philo¬ 
sophique, ni surtout de métaphysique, par elles-mêmes. Rien n’au¬ 
torise donc à placer la métaphysique spéciale avant la métaphysique 
générale. 
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cosmologie, dont l’objet est moins complexe, nous pré¬ 
pare à la psychologie et à l’anthropologie ; l’étude du 
grand monde (macrocosme) nous prépare à celle du 
petit monde (microcosme) ; et Tgane et l’autre nous pré¬ 
parent à 1 étude de Dieu : ainsi l’esprit s’élève naturel¬ 
lement des objets sensibles et les plus accessibles aux 
objets supérieurs. Vient enfin la morale, c’est-à-dire 
la philosophie pratique, avec toutes les sciences qui en 
relèvent. La morale elle-même n’est pas indépendante ; 
elle est fondée à beaucoup d’égards sur la métaphysique 
et la théodicée, car ses maximes, ses lois, sa sanction ne 
sont expliquées en définitive que par l’idée du bien et 
l’existence d’un législateur suprême. 

14. Relations, hiérarchie des principales sciences phi¬ 
losophiques. — Toutefois, hâtons-nous de reconnaître 
que parmi les principales sciences philosophiques il n’en 
est pas une dont dépendent les autres à tous égards. Il y 
a solidarité entre elles plutôt que subordination. Elles 
s’impliquent mutuellement en quelque manière : les pre¬ 
miers principes de la connaissance impliquent ceux de 
l’existence ; les uns et les autres impliquent ceux de la 
moralité, et réciproquement. On ne peut donc nier formel¬ 
lement les uns et respecter les autres sans inconséquence. 
Seulement on peut s’appliquer à l’étude des uns sans se 
rendre compte scientifiquement de la valeur des autres. 
On dira donc que la morale suppose, à certains égards, la 
métaphysique, et que la métaphysique suppose la logi¬ 
que, bien que les principes propres de la morale ne 
soient pas précisément des conclusions de la métaphy¬ 
sique, pas plus que les principes propres de la méta¬ 
physique ne sont rigoureusement des conclusions de la 
logique. Car il est incontestable qu’on ne peut douter 
positivement de la logique sans rendre impossible la 
métaphysique, ni douter positivement de la métaphy¬ 
sique sans ruiner la morale (1). 

(1) Kant a douté de la métaphysique et n’a jamais douté de la mo- 
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Les premiers principes de ces trois sciences , nous le 
verrons mieux par lu suite (chap. xvi), sont irréductibles 
à un seul. Cette.irréductibilité fondamentale de la science 
humaine provient de la complexité de notre nature et 
de l’imperfection de toutes nos connaissances, d’ailleurs 
les plus élevées par leur objet. Nulle science particulière 
n’est la première comme étant le principe ou la tige unique 
de toutes les autres ; mais plusieurs peuvent revendiquer 
une certaine primauté. La logique est la première, à titre 
d’instrument général de toutes les connaissances. La 
morale est la première en tant qu’elle traite du souveraii. v 
bien, de la fin dernière et des moyens d’y parvenir. Abso¬ 
lument, la primauté appartiendrait à la métaphysique, qui 
traite de l’être, et, dans la métaphysique, à la théodicée, 
qui traite de l’Etre suprême ou de Dieu (v. aussi n° 349). 

13. Excellence de la philosophie. — Nous pouvons juger 
maintenant de l’excellence de la philosophie. Connaître 
les réalités supérieures, découvrir les suprêmes lois, les 
premières causes et les dernières fins, assigner leurs ori¬ 
gines à nos connaissances et au monde lui-même, expli¬ 
quer la destinée de l’homme et de l’humanité, rattacher 
toutes choses à Dieu, idéal et beauté suprême : tel est 
l’objet de la philosophie. Elle perfectionne l’homme en 
tant qu’homme, c’est-à-dire dans ses plus hautes facultés : 
elle complète toutes les sciences et les fonde en quelque 
manière, en assignant les premiers principes et en tirant 
les suprêmes conclusions ; elle les ramène toutes à l’unité, 
en même temps qu’elle conduit chacune à sa perfection, 
j Par Y objet surtout, la philosophie est la première des 
connaissances. Si beaucoup de ses conclusions restent 
douteuses, n’oublions pas que toutes les sciences sont 
plus ou moins embarrassées d’obscurités et d’hypothèses. 
Chaque année des préjugés tombent, des théories sont 


raie ; mais nous verrons qu’il n’est pas possible de faire au scepticisme 
sa part. 
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rectifiées ou remplacées par d’autres ; mais ces variations 
ne font pas que les sciences imparfaites soient peu esti¬ 
mées. Ainsi doit-il en être de la philosophie. Rien n’est 
plus désirable que de connaître les réalités supérieures, 
cette connaissance fût-elle hypothétique et conjectu¬ 
rale (1). Mais la philosophie a mieux à nous offrir que 
des- hypothèses : elle nous offre des certitudes. 

16. Utilité de la philosophie. Esprit philosophique. —* 

L’utilité de la philosophie est égale à son excellence et 
r en découle. Qu’y a-t-il de plus important que l 'esprit phi¬ 
losophique qu’elle développe : esprit d’analyse et de syn- 
, thèse, de réflexion et d’ordre? C’est par lui qu’on excelle 
dans tous les genres de connaissances : les sciences, les 
lettres,et l’éloquence, aussi bien que le droit, la politique 
et l’histoire. Cicéron déclarait que les philosophes lui 
avaient plus appris, même en éloquence, que les rhéteurs de 
profession (2). C est la philosophie, en effet, qui donne 
des idées justes, générales, lumineuses ; elle ordonne et 
éclaire tout ce qu’elle touche ; elle développe l’habitude 
de la réflexion, fortifie l’esprit et le familiarise >avec la 
recherche des lois et des causes. 

L’utilité morale de la philosophie est plus remarquable 
* encore. C’est la philosophie qui permet d’analyser ses 
propres sentiments, de démêler ceux d’autrui, d’entrer 
ainsi dans tous les secrets du cœur humain. Or, cette con¬ 
naissance intime de la nature humaine, observée du de¬ 
dans et du dehors, est la première condition du sage gou¬ 
vernement de soi-même et du sage gouvernement des 
autres. C’est donc avec raison que le moraliste grec, So¬ 
crate, insistait sur la maxime : Connais-toi toi-même. 


(1) Cf. Aristote (De l'âme , c. 1) : Comme toute science, dit-il, est es¬ 
timée surtout à raison de son objet, la science de l’âme est des premiè¬ 
res. — S. Th. 1» 2a- q. 66, a. 5 ad 3. 

(2) Oral. c. 4. — Il célèbre ailleurs la philosophie comme la mère des 

arts, de la civilisation, et l’inspiratrice des bonnes mœurs (ib. 1. I n° 3 
et Tuscul. 1. V, n° 2.) ' 
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Ajoutons avec lui, en faisant toutefois les réserves néces¬ 
saires, que le principe de tous les désordres est dans l’er¬ 
reur. Si l’erreur, n’est pas la cause unique du désordre 
moral, du moins elle en est la cause première et trèseffica- 
cace. Les hommes seraient bien près du repentir et de la 
vertu, s’ils étaient tous désabusés. Or, la philosophie vraie 
désabuse l’homme de ses erreurs les plus graves et les 
plus chères ; elle lui fait connaître sa fin dernière, le vrai 
bonheur, l’empêche de s’arrêter à des félicités trompeuses, 
à de vaines apparences du juste et du bien, pour l’attacher 
aux biens supérieurs et permanents. Elle tend à le mettre 
en paix avec sa conscience et avec ses semblables, à le, 
soumettre librement et joyeusement à toutes les lois justes 
comme aussi à toutes les exigences de la nature et de la 
société. Il ne tient qu’au philosophe de devenir un vrai 
sage ; la sagesse occupe toujours les loisirs de ceux qui 
la cultivent et qui l’aiment, elle ennoblit leurs joies, sou¬ 
lage leurs peines et leur fait attendre, quoi qu’il arrive, une 
meilleure vin (1). 

17. Services mutuels que se rendent la foi et la philoso- 
sophie (2). — En louant ainsi la philosophie, nous sup¬ 
posons qu’elle s’est alliée avec la foi et que la sagesse 
humaine est devenue chrétienne. La philosophie ne change 
pas de nature au contact de la foi : elle demeure une science 

(1) On peut appliquer, et à plus forte raison, à la philosophie, ce 
que Cicéron dit des belles-lettres : « Hæc studia adolescentiam alunt, 
senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis perfugium ac 
solatium præbent, deîectant domi, non impediunt foris, pernoctant 
nobiscum, poregrinantur, rusticantur » (Pro Archia ).— A la philosophie 
convient aussi, toute proportion gardée, l’éloge sans réserve que l’Ecri¬ 
ture fait de la sagesse. — Voir encore sur l’excellence et l’utilité de la 
philosophie : Lacordaire, Discours à Sorèze sur la philosophie ; Dupan- 
loup : Conseils aux jeunes gens sur l'étude de la philosophie et aussi: 
De la haute éducation intellectuelle , T. II, presque en entier. — N’ou¬ 
blions pas S. Th. qui, au début de la Somme Cg. (lib. I, cp. 2), développe 
cette pensée : « Inter omnia vero studia hominum, sapientiæstudium 
est perfectius, sublimius et utilius et jucundius ». 

(2) Cf. n 0B 279 et 1254. 
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humaine, ne s’appuyant en définitive que sur la raison 
et l’évidence ; mais elle tire de précieux avantages de 
l’alliance qu’elle contracte. Averti par la révélation, le 
philosophe qui embrassait une conclusion fausse et per¬ 
nicieuse, reprend soigneusement le fil de ses déductions ; 
il s’aperçoit bientôt que ce fil subtil s’était rompu entre 
ses mains et qu’il allait offenser du même coup, par une 
affirmation précipitée, la raison et la foi. La philosophie 
est donc redevable à la théologie, ou plutôt à la foi, et 
r elle en dépend en ce sens ; mais cette subordination, com¬ 
me on le voit, est libre et raisonnable. 

/ D’autre part, la foi et la théologie reçoivent, à leur 
tour, de la philosophie les secours les plus utiles. La phi¬ 
losophie, en effet, démontre l’existence de Dieu, la véra¬ 
cité divine et le fait de la révélation : suivant le mot d’Ori- 
gène, elle sert donc de prélude au christianisme. Elle se¬ 
conde ensuite la théologie, qui s’appuie essentiellement sur 
la révélation : elle établit une foule de vérités qui sont à la 
fois révélées et susceptibles de démonstration (ainsi les 
perfections divines, la spiritualité et l’immortalité de 
l’âme) ; elle explique jusqu’à un certain point et par 
des analogies les mystères de la foi, la Trinité, l’Incarna¬ 
tion, etc. Enfin elle défend la foi, soit en convainquant 
d’erreur ses adversaires, soit en dissipant leurs objec¬ 
tions (1). Quelque part que se porte la foi, la philosophie 
la suit, pour la défendre et s’en éclairer tour à tour : elle 
réalise ainsi pour sa part l’alliance si féconde de la nature 
et de la grâce. 

Ajoutons que la philosophie est de nos jours plus néces- 

(1) Cf. S. Th. : « Tripliciter autem in sacra doctrina philosophia uti 
possumus. Primo ad demonstrandum ea quæ sunt præambula fidei... 
Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quæ sunt fidei... 
Tertio ad resistendum his quæ contra fidem dicuntur, sive ostendendo 
esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria. » (Super Boet. De Tri- 
nit ., q. II, a. 3.) — S. Augustin exprime la même pensée dans ce passage 
bien connu : « Fides per scientiam gignitur, nutritur, defenditur, robo- 
ratur. » 
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saire que jamais. Non contents de rompre avec l’Eglise, 
nos adversaires poussent d’ordinaire la négation jusqu’à 
l’incrédulité et même jusqu’à l’athéisme. Ou bten, en 
bouleversant les données de la philosophie traditionnelle, 
ils altèrent le sens des dogmes, les vident de leur contenu 
et substituent à la religion véritable un sentiment reli¬ 
gieux, une « expérience religieuse », qui admet indiffé¬ 
remment le déisme et le panthéisme. De là, le « modernis¬ 
me », condamné par Pie X dans l’Encyclique Pascendi. 
En face de ces adversaires, la théologie est impuissante. v 
Seule la philosophie, qui n’invoque en définitive que la 
raison peut leur offrir le combat et les obliger à respecter ' 
nos croyances, alors même qu’ils ne les partagent pas. 

Léon XIII a insisté sur ces rapports de la foi et de la 
philosophie dans l’Encyclique Ælertii Patris (De instau- 
randis studiis philosophais secundiim D. Thomæ doctri- 
nam , 4 août 1879) qui est comme la charte de la philoso¬ 
phie chrétienne et scolastique. Mais y a-t-il une philoso¬ 
phie chrétienne? et qu’est-ce que la philosophie scolasti¬ 
que? 

17 bis. La philosophie chrétienne. — A ne considérer 
que les premiers principes sur lesquels elle s’appuie, la. 
philosophie n’est ni chrétienne ni antichrétienne ; sous 
ce rapport, elle est étrangère à la théologie et à la religion,’ 
elle n’est ni hostile ni favorable à l’une et à l’autre. Mais 
il est clair que si l’on considère la philosophie dans les 
conclusions qu’elle ne peut décliner, elle ne pourra garder 
la neutralité : elle s’accordera avec la religion ou la contre¬ 
dira. Car elle doit se prononcer sur des questions telles 
que celles-ci : l’existence de Dieu et ses perfections, l’ori¬ 
gine et la nature de l’âme, le libre arbitre, les fondements 
de la morale, la possibilité du miracle et de la révélation. 
Or la foi nous éclaire déjà sur tous ces points. Si donc la 
philosophie se rencontre ici avec la foi ou du moins ne 
la contredit pas, elle sera chrétienne et même catholique. 
Elle ne le sera point dans le cas contraire. 
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On ne peut donc soutenir qu’il y a pas plus de philoso¬ 
phie catholique qu’il n’y a de chimie ou de physique, et, 
en général, de science catholique. Il est vrai que lorsqu une 
science n’a pas d’objet commun avec la religion (telles 
sont, en général, les sciences mathématiques et physiques), 
elle ne peut revêtir par elle-même aucun caractère reli¬ 
gieux. Mais ce n’est point le cas pour les sciences morales 
et pour la philosophie. Il y a donc une morale chrétienne ; 
il v a un droit chrétien, une politiquo chrétienne, une 
économie politique chrétienne et, plus généralement une 
philosophie chrétienne et catholique. Il serait étrange, 
par exemple, que la philosophie d’un saint Thomas, si 
étroitement alliée à la foi et à la théologie, ne fût pas chré¬ 
tienne (1). — Reste la seconde question : 

Qu’est-ce que la philosophie scolastique ? La première 
définition qui se présente est tout historique et extérieure . 

« La philosophie scolastique est celle qui fut enseignée 
dans les écoles du moyen âge ». On dit de même : « La 
philosophie grecque est celle qui fut enseignée dans les 
écoles grecques. — La philosophie arabe est celle qui fut 
enseignée dans les écoles arabes. — La philosophie du 
xvm e ou du xix e siècle est celle qui fut enseignée au xvm e 
siècle ou au xix e siècle, etc. Mais cette définition ne nous 
• suffit pas et nous voulons savoir de quelle philosophie il 
s’agit quand on nous dit, par exemple, que la philosophie 
scolastique est indispensable à une théologie profonde et 
qu’elle a tous les suffrages de l’Eglise (2). Voici donc-la 
réponse qui nous paraît la plus satisfaisante : 

« La philosophie scolastique est d’abord un esprit , 
c’est-à-dire que les scolastiques, de même que les Pères, 

(1) Voir La Pensée contemparaine, l re année p. 268. Rapports de 
la phüosophie et de la théologie , où l’on critique l’opinion contraire de 
M. de Wulf dans son Introduction à la phüosophie néo-scolastique. 

(2) Dans son Encyclique Pascendi (8sept.l907), Pie X a renouve e 
les prescriptions de Léon XÏI1 : « Nous voulons et ordonnons, dit-il, 
que la philosophie scolastique soit mise à la base des sciences sacrées ». 
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qui furent leurs prédécesseurs et leurs maîtres, se préoc¬ 
cupèrent justement de mettre leur raison d’accord avec 
leur foi, d’expliquer l’une par l’autre et de les unir ainsi 
intimement. De là cet usage fort légitime de désigner in¬ 
différemment par le nom de « scolastique » soit la théolo¬ 
gie, soit la philosophie de l’Ecole (1). 

Elle est ensuite une méthode. Car cette application de la 
philosophie à la théologie, cette explication philosophique 
des dogmes et de leur enchaînement, exige une méthode 
sévère, qui va droit au but, sans se préoccuper des élé¬ 
gances de la forme. Or, cette méthode trouvait son modèle 
principal dans la logique d’Aristote et dans les autres 
œuvres de ce philosophe. De là cette dialectique qui a 
prévalu généralement au moyen âge, du moins lorsque 
les traités d’Aristote eurent été assez répandus ; de là ce 
langage qui se borne rigoureusement à exprimer des idées, 
à énoncer des jugements et à les enchaîner. Cette méthode 
est confondue souvent avec la scolastique elle-même. 

Mais cette méthode, avec l’esprit dont elle est l’instru¬ 
ment puissant, sert à des constructions scientifiques. De 
là les systèmes philosophiques du moyen âge, parmi les¬ 
quels se fait remarquer le plus homogène et le plus grand 
de tous, édifié par saint Thomas, qui mit à profit tout * 
le savoir de ses prédécesseurs et de ses contemporains. La ^ 
scolastique, qui est d’abord un esprit , puis une méthode , 
aboutit donc naturellement à quelque système , bien qu’elle 
ne .soit pas précisément tel ou tel système particulier : le 
thomisme ou le scotisme par exemple. 

Encore moins pourra-t-on dire que la philosophie scolas- 

(1) Ainsi comprise à la fois comme théologie et comme philosophie, 
la scolastique est une science mixte. Ce n’est pas que la philosophie et la 
théologie confondent leurs objets formels ; mais elles combinent les 
lumières de leurs principes propres pour éclairer les mêmes objets 
dont elles s’occupent l’une et l’autre à différents points de vue. On 
nous a opposé qu’il n’y a pas de science mixte. Mais il y a, au contraire, 
de l’avis de tous une foule de sciences mixtes : la psycho-physiologie, 
l’anthropologie, la géographie, l’esthétique, etc. 
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tique est « le système commun à tous les grands philo¬ 
sophes du moyen âge ». Car, si on ne conserve de tous les 
systèmes philosophiques orthodoxes de cette époque que 
leurs affirmations communes, on n’obtiendra rien de 
précis et de vraiment systématique, qui puisse par exem¬ 
ple se distinguer d’une philosophie chrétienne quelconque. 
Ce qui constitue un système, ce n’est pas tant l’ensemble 
de ses affirmations ou thèses que leur enchaînement, leur 
agencement organique, leur forme en un mot (1). 

/ Tout ceci montre assez que la théologie, sans être liée 
à tel ou tel système philosophique, ne peut néanmoins se 
4 développer sans un système. Elle ne vaut elle-même 
qu’autant que vaut ce système, d’où elle tire son carac¬ 
tère de science (2). Car la théologie n’est, au fond, que la 
philosophie appliquée aux vérités de la foi. 

La théologie ne peut donc s’accommoder de n’importe 
quel système philosophique : cartésianisme, kantisme, etc. 
Il arrive même que tels et tels systèmes sont incompatibles 
avec la foi et ruinent ainsi par la base toute théologie ; et 
si tels philosophes adhérent néanmoins à ces systèmes, 
tout en se flattant de rester chrétiens et de garder la foi, 
c’est par une inconséquence heureuse, mais pleine de dan¬ 
gers. 

(1) V. Pensée contemporaine, l re année, p. 237. Définition de la philo¬ 
sophie scolastique. V. aussi 2 e année p. 90-91. 

(2) « Perpetuus et multiplex adhuc requiritur philosophiæ usus, 
ut sacra theologia naturam, habitum, ingeniumque veræ scientiæ sus- 
cipiat atque induat » (Enc. Æterni Patris). — C’est la même vérité que 
l’abbé Hogan exprime en ces termes « Bref, la théologie est si bien, 
dans toutes ses parties, une science philosophique, qu’on ne peut 
sans philosophie ni l’enseigner, ni l’apprendre, ni même en avoir-une 
notion distincte et détaillée » (Les études du clergé, chap. m. Philoso¬ 
phie). 
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DE LA LOGIQUE EN GÉNÉRAL 


18. La logique. Son objet ce n’est pas la réalité. — 

Par son nom même la logique nous fait connaître son 
objet. Logique vient de \iyzq, qui signifie la parole, sur¬ 
tout la parole intérieure et la faculté qui la prononce, 
c’est-à-dire la raison. Le mot Xéyoç, signifie encore dis¬ 
cours, science, raisonnement, etc. Or la logique traite de 
toutes ces choses, et voici comment. 

Elle est la philosophie rationnelle (1), c’est-à-dire cette 
partie de la philosopphie qui s’occupe de la raison elle- 4 f 
même, considérée dans ses actes et ses conceptions, qui 
sont les êtres de raison (entia rationis) ou les objets ré-* 
flexes de l’esprit (secundœ mentis intentiones), les idées 
prises comme telles (ens idealé). Ces êtres de raison, qui 
tombent sous la logique, n’existent pas tels que nous les 
concevons (ainsi les genres, les espèces, tous les univer¬ 
saux), mais ils ne sont pas néanmoins des êtres imaginaires 
(comme le Griffon et la Chimère) (2) ; ces objets réflexes 

(1) « Logica est scientia rationalis, écrit saint Thomas, non solum 
ex eo quod est secundum rationem, sed etiam ex eo quod est circa 
ipsum actum rationis, sicut circa propriam materiam » (In libr. IV 
Metaph. lect. iv). 

(2) L’Académie a donc tort de confondre les êtres de raison avec les * v 
êtres fictifs ou de pure imagination. (V. Etre.) 
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ou secondes intentions de l’esprit, sont les objets sur 
lesquels se porte l’esprit lorsqu’il s’appliqua non plus à 
ce qui le frappe, mais plutôt à la manière dont il est frappé, 
non plus à ce que l’idée exprime et fait connaître, mais 
plutôt à l’idée elle-même et au mode de la connaissance. 

L’idée en tant qu’idée et opposée à la réalité est donc 
l’objet de la logique (1). Aux autres sciences le soin de 
s’occuper des réalités de toute sorte : l’homme, l’âme, 
Dieu, la nature, la société, etc. Elles embrassent tout et 
l’on ne voit pas ce qui pourrait rester à la logique dans le 
monde des réalités proprement dites. Mais la logique 
considère le monde des idées : monde réel, sans doute, à 
certains égards, et qui est l’image de l’autre ; monde qui 
exprime plus de réalité, de perfection que le monde sen¬ 
sible n’en contient ; monde qui exprime l’absolu, suprême 
réalité, que la nature ne nous offre pas, mais monde idéal 
cependant, parce qu’il n’est pas réalisé au dehors de la 
manière que nous le concevons ; monde subjectif sous ce 
rapport ; ce qui fait que la logique, bien qu’elle soit 
universelle, se distingue profondément des autres sciences 
qui ont la réalité pour objet direct : Logiea est omnia et 
nihil. 

On sent déjà les rapports étroits de la logique avec 
la réalité, qu’elle ne prend pas cependant pour objet. 
Puisqu’elle est la science de l’idée, elle est aussi la science 
du possible ; car la marque du possible c’est de pouvoir être 
pensé. Or le possible est souvent bien près du réel qu’il 
enveloppe de toutes parts. De plus la logique, étant la 
science de la conséquence, est aussi la science du réel con¬ 
ditionnel. Si donc les principes, les prémisses, les hypothè¬ 
ses sur lesquels elle se fonde sont donnés, elle jugera de 

(1) « Ens est duplex, scilicet ens rationis et ens naturæ. Ens autem 
rationis proprie dicitur de illis intentionibus quas ratio adinvenit in 
rebus consideratis, sicut intentio generis et speciei et similium ; 
quæ quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem ra¬ 
tionis consequuntur ; et hujusmodi soilieet ens rationis est proprie 
subjectum logicæ » (ib.). 
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la réalité elle-même. Bref, la logique n’est pas par elle- 
même la science de la réalité, mais, ajoutée à la connais¬ 
sance de quelques réalités, elle donne toutes les sciences 
possibles. 

19. Le logicien s’applique à s’entendre lui-même. — 

L’ordre des idées est donc l’objet de la logique, plutôt que 
l’ordre même des choses. Organiser ses concepts, ses juge¬ 
ments, ses raisonnements, telle est la préoccupation du 
logicien. La vérité qu’il cherche est d’abord subjective , 
c’est-à-dire qu’il s’applique surtout à s'entendre lui-même. v 
Comme logicien, il se préoccupe de savoir si les conclusions 
sont bien tirées, avant que de se demander si elles sont • 
vraies en elles-mêmes ; il s’étudie à mettre d'accord ses 
pensées , avant que de les accorder avec leurs objets. Ce 
n’est pas qu’il puisse se désintéresser du vrai. Mais il 
sait bien qu’il lui suffira ensuite de partir de principes 
certains pour le trouver et l’acquérir. Sans la logique, au 
contraire, il pourrait partir du vrai pour tomber dans le 
faux ou rencontrer le vrai par hasard, sans le reconnaître, 
et partant sans le retenir et se l’approprier. 

20. Définition de la logique — En déterminant ainsi 
l’objet et le but de la logique, nous avons justifié la défini- „ 
tion suivante : La logique est la science ou l’art de diriger 
sa raison, de l’exercer avec méthode et facilité, en évi- * 
tant l’erreur (1). La logique est l’art de chercher la vérité 
et de la trouver, c’est l’art de savoir et la science des 
sciences : Ars artium , ont dit les scolastiques, avant Ba¬ 
con; Scientia scientiarum, a dit S. Augustin (2). 

21. Autres définitions. — Or l’esprit cherche la vérité 

(1) « Scientia quæ est directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate et faciliter, et sine errore 
procédât » (S. Th. In libr. I Poster, lect. 1-2). 

(2) Hæc (disciplina disciplinarum, quam dialecticam vocant) docet 
docere, hæc docet discere : in hac seipsa ratio demonstrat atque aperit 
quæ sit, quid velit, quid valeat. Scit scire : sola scientes facere non 
solum vplt, sed etiam potest » (De Ordine, lect. if, cp. 13). 
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par tous ses actes : pensées, jugements, raisonnements. 
De là diverses définitions de la logique, qui toutes sont 
vraies pourvu qu’elles ne soient pas entendues d’une 
manière exclusive. Ainsi la logique est vraiment Vart de 
penser , comme le dit le logicien de Port-Royal. Seulement 
la pensée ne se développe et n’entre dans la vérité qu’au- 
tant qu’elle juge. On dira donc, avec d’autres auteurs, que 
la logique est Vart de bien juger. Mais les jugements scien¬ 
tifiques, ceux qui nous mettent en possession de vérités 
importantes et difficiles, sont le fruit de longs raisonne- 
^ ments. On doit donc ajouter, avec beaucoup d’autres, 
f q ue la logique est la science du raisonnement , ou mieux 
encore la science de la démonstration. 

Cette dernière définition, qui coïncide avec la nôtre, en 
la résumant, est la définition même d’Aristote (1). Elle 
est la meilleure ; car la démonstration est la fin de tout 
raisonnement et de tout exercice de logique. Celle-ci ne 
s’applique pas seulement à bien penser, à bien juger, à bien 
raisonner : elle s’applique aussi et surtout à bien conclure 
et à bien démontrer. 

22. La logique et l’erreur. — Il arrive souvent que ces 
divers actes sont opposés les uns aux autres : on peut 
'* mal penser, mal juger et bien raisonner, c’est-à-dire tirer 
*de légitimes conséquences. Ainsi font certains esprits, qui 
méconnaissent nombre de vérités essentielles, mais qui 


(1) « D’abord nous dirons le sujet et le but de cette étude : le sujet 
c’est la démonstration ; le but, c’est la science de la démonstration. » 
(I Analyt. c. I § 1. — Trad. de Barth.-St-Hil.). — Ces définitions 
regardent surtout la logique formelle. Mais, à considérer tout l’objet 
de la logique, qui est le monde intelligible lui-même, par lequel nous con¬ 
naissons ou nous expliquons le monde sensible, peut-être peut- 
on la définir ainsi que nous le proposions dans la Revue de philosophie 
l re année, oct. 1901 : « La logique est la science des idées, de leur 
nature, de leur valeur objective, de leur accord entre elles et avec les 
choses, de leur mutuelle dépendance et de leur harmonie, de leur 
emploi méthodique dans toutes sortes de démonstrations et de re¬ 
cherches » (p. 788), 
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excellent à déduire toutes les conséquences pernicieuses 
contenues dans de faux principes. On les voit édifier de 
vains systèmes, fort bien liés, très cohérents, sur des fon¬ 
dements ruineux et absurdes. Ils pensent mal, ils jugent 
mal, mais ils raisonnent juste, beaucoup mieux que ces 
esprits faibles et indécis qui reconnaissent tous les princi¬ 
pes de la métaphysique, de la religion et de la morale 
chrétienne, mais reculent ou hésitent devant les consé¬ 
quences les plus légitimes, les plus nécessaires, faute de 
pénétration ou de persévérance dans l’attention et la vo¬ 
lonté. Bref, il en est des hommes comme des systèmes 
les plus logiques ne sont pas toujours les meilleurs. On t 
voit les pires d’entre les hommes disputer aux meilleurs* 
le mérite de la logique : nul n’est plus logique, après les 
saints, que les grands scélérats. Tout cela s’explique par 
ce qui a été dit : la logique ne s’attache pas d’abord à la 
vérité en elle-même, mais à sa recherche et à la manière 
de. l’obtenir. 

23. La logique et la vérité. — Toutefois, nous ne vou¬ 
drions pas opposer plus que de raison la logique à la vérité. 
Il est évident qu’en partant de faux principes pour arri¬ 
ver à des conclusions fausses, le logicien, même le plus 
scrupuleux d’ailleurs, pèche gravement contre la logique.' 
On ne peut nier les principes de la métaphysique ou de 
la morale sans offenser ceux de la logique ; car ils sont im¬ 
pliqués les uns dans les autres, ils sont les mêmes, pour 
ainsi dire, sous une autre forme. Soit, par exemple, le 
principe de contradiction, qui, sous sa forme ontologique 
peut s’exprimer ainsi : Il n'y a pas de milieu entre être et 
ri*être pas ; il devient, sous sa forme logique : Il n'y a pas 
de milieu entre affirmer et nier. Toute logique avorte donc 
qui n’aboutit pas à une métaphysique vraie et à une mo¬ 
rale pure. Et puis, on ne démontre que la vérité ; et puisque 
la logique est la science de la démonstration, elle n’est 
parfaite qu’avec la vérité. 

24. La logique est-elle une science ou un art? — San- 
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severino soutient qu’elle, n’est qu’une science. D’autres 
pensent qu’elle est un art. Mais la plupart estiment qu’elle 
est également une science et un art, selon l’aspect sous 
lequel on la considère. C’est une science, car elle démontre, 
elle fait connaître son objet, c’est-à-dire les éléments de 
la pensée et les lois du raisonnement ; et c’est un art, car 
elle établit et fait appliquer les règles du raisonnement 
et de la méthode. En d’autres termes, la logique est une 
connaissance tour à tour spéculative et pratique ; elle 
A ressemble, sous ce rapport, à la grammaire, à la géométrie, 
f à la médecine, etc. « On ne sait souvent quel nom 
donner à la plupart des connaissances où la spécula- 
^ tion se réunit à la pratique, dit à ce sujet un écrivain philo¬ 
sophe dont les doctrines d’ailleurs ne sont pas les nôtres, 
et l’on dispute, par exemple, tous les jours dans les écoles, 
si la logique est un art ou une science : le problème serait 
bientôt résolu, en répondant qu’elle est à la fois l’un et 
l’autre » (1). 

25. Logique naturelle, logique artificielle. — A consi¬ 
dérer la manière dont la logique est acquise, elle est natu¬ 
relle ou artificielle. La première est le fruit de la nature, 
et de l’expérience que tout homme fait nécessairement de 
/ > sa raison. Elle suffit au commun pour trouver une foule 
de vérités nécessaires, surtout de l’ordre pratique. Dès les 
"premières années de sa vie intellectuelle, l’enfant emploie, 
sans les remarquer, toutes les forjnes du raisonnement : 
l’induction et la déduction, les preuves par la cause, par 
les effets et par l’absurde. Il apprend vite à prévoir, à sup¬ 
poser, à vérifier, à éviter ce qu’il craint, à préparer ce qu’il 
espère, à soupçonner une multitude de choses qu’il ne voit 
pas. Or tout cela résulte de raisonnements incessants. 
Cette logique naturelle sert de fondement à la logique 
artificielle ou scientifique. Entre les deux il y a la même 
distinction et les mêmes rapports qu’entre le bon sens, 


(1) D’Alembert. Encyclopédie , Discours prélim. 
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qualité si précieuse, quoique réputée commune, et la 
science, qui y ajoute infiniment, mais ne le remplace pas. 

Disons encore, pour employer une comparaison bien 
connue et fort juste, que la logique artificielle est à la 
naturelle ce que le télescope est à l’œil qui s’en sert. Le 
télescope agrandit merveilleusement la portée et le champ 
de la vue, mais il ne peut rien qu’avec l’organe auquel il 
faut l’accommoder. 

26. Nécessité de la logique scientifique. — Cette com¬ 
paraison justifie déjà la logique scientifique et en montre 
toute la nécessité. Ceux qui ont pu en douter n’ont songé ' 
qu’aux sophistes et aux abus de la dialectique. Il est 
certain que tout savoir dont on abuse se retourne contre 
la raison dont il procède : ainsi en est-il de la logique artifi¬ 
cielle, qui peut se retourner contre le bon sens, cette logique 
de tous. Mais quoique le bon sens ou la logique naturelle 
doive juger en définitive de la logique scientifique, il n’en 
est pas moins vrai que le bon sens ne suffît pas. 

Il ne suffît pas, sans un art profond du raisonnement, à 
découvrir ou à s’approprier ces vérités scientifiques, au¬ 
jourd’hui innombrables, dont s’éclaire l’esprit humain. En 
philosophie, en théologie, en histoire, dans les mathéma¬ 
tiques, dans l’étude de la nature, il faut recourir sans cesse 
à des moyens d’investigation et de critique, sans lesquels 
rien n’est approfondi. * 

Pour ne parler que de la philosophie et de la théologie, 
l’insuffisance du bon sens apparaît toutes les fois qu’il est 
mis aux prises avec des sophismes subtils, des raisonne¬ 
ments captieux. Ils ne séduiront pas un esprit sensé ; 
mais, pour bien s’en défendre, il faut les réfuter. Il est 
plus facile de dédaigner les vains systèmes que d’en 
montrer l’absurdité. D’ailleurs cette impuissance de don¬ 
ner la réplique à l’erreur offre plus d’un danger : le bon 
sens réduit au silence et à la négation, peut à la fin, dou¬ 
ter de lui-même (1). 

(1) Il semble que l’Apôtre ait en vue la nécessité de la réplique 
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Cette même logique, ingénieuse et exercée, qui nous 
permet de combattre avec succès les fausses théories, 
nous permet aussi de construire les systèmes véritables, 
d’assembler les vérités particulières en corps de doctrine, 
de les fortifier ainsi les unes par les autres. Sans une logi¬ 
que profonde, il n’y a pas de science parfaite. 

Enfin l’on ne saurait s’étonner de la nécessité d’une 
logique savante, si l’on songe que c’est une loi générale 
pour la nature humaine d’être perfectionnée dans toutes 
" ^ses facultés par des exercices prolongés et des habitudes 
diverses. L’homme ne se suffit pas, comme l’animal, avec 
/tses instincts ; il ne naît pas et il ne devient pas naturelle¬ 
ment ouvrier, savant, homme de bien ; ses vertus et ses 
meilleures connaissances sont le fruit d’une volonté ap¬ 
pliquée, d’une étude persévérante, d’un travail méthodi¬ 
que. Donc la faculté de raisonner doit être cultivée et 
perfectionnée comme les autres par un exercice conve¬ 
nable et une habitude distincte. La méthode, le raisonne¬ 
ment scientifique, la logique artificielle, en un mot, est un 
instrument nécessaire et puissant au service delà raison. 
Prétendre que l’homme se suffit avec le bon sens, c’est 
dire qu’il se suffit en face de l’univers avec ses deux 
1 *mains, qui sont les premiers organes. Celles-ci doivent 
chercher des auxiliaires dans les machines et autres ins¬ 
truments. C’est grâce à eux que le génie de l’homme règne 
sur la nature, élève des monuments, jette des ponts sur 
les fleuves et lance des vaisseaux sur l’océan. Ainsi fait-il 
avec la logique, quand il crée les sciences. 

27. Erreur d’A. Comte. — On voit donc l’erreur d’A. 
Comte, qui ne regarde comme possible et utile qu’une 
certaine logique appliquée, celle qui se confond avec l’étu¬ 
de des théories scientifiques (1). — Mais la logique est un 

savante et l’ait prisée autant que la prédication elle-même, dont il ne 
la sépare pas : « Ut potens sit exhortari in doctrina sana, et eos qui 
contradicunt arguere. Sunt enim multi... quos oportet redargui » 
( Epist. ad Tit. I, 9-11). 

(1) « Regardant toutes les théories scientifiques comme autant 
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instrument général de connaissance et il importe de l’étu¬ 
dier elle-même avant de s’en servir. D’ailleurs nous conve¬ 
nons que chaque science a sa logique particulière, qui no 
s’apprend bien que par l’usage. C’est ainsi que, outre des 
instruments indispensables à toute profession mécanique, 
chacune a les siens propres. Chaque science a de même, 
outre une méthode commune, ses procédés particuliers 
d’invçntion et d’application, qui doivent être familiers 
aux spécialistes. Mais ces observations ne diminuent en 
rien l’importance d’une logique scientifique et générale. 

28. La logique d’Aristote — Cette importance, d’ail¬ 
leurs, n’a guère été méconnue. Socrate et Platon avaient* 
fait le même éloge de la dialectique. Saint Augustin n’est 
pas moins explicite. En fondant toutes ses espérances sur 
sa méthode, Descartes lui-même fait de la logique la pre¬ 
mière des sciences. Mais celui qui, sans contredit, a le plus 
fait pour la logique est Aristote (1). Au dire de Kant, non 
seulement il a fondé la logique, mais encore il l’a construite 
et achevée si bien qu’on n’y a rien ajouté depuis. Nous ne 
parlons ici, bien entendu, que de la logique formelle, celle 
qui consiste dans la théorie des idées, des jugements et 
des raisonnements. On la trouve dans les cinq livres du 
philosophe intitulés : Des Prédicaments ; — De V Inter pré-' 
talion. — Des Analytiques. — Des Topiques. — Des 
Sophismes. Les Stoïciens les ont réunis sous le nom géné¬ 
ral d ’Organon ou instrument. 

Les scolastiques ont suivi et commenté cette doctrine 


de grands faits logiques, c’est uniquement par l’observation approfon¬ 
die de ces faits qu’on peut s’élever à la connaissance des lois logiques... 
La méthode n’est pas susceptible d’être étudiée séparément des re¬ 
cherches où elle est employée ; ou du moins, ce n’est là qu’une étude 
morte, incapable de féconder l’esprit qui s’y livre. » (Cours de phil. 
posit. I, p. 30 et 34.) 

(1) « Je tiens, dit Leibniz, que l’invention de la forme des syllogis¬ 
mes est une des plus belles de l’esprit humain, et même des plus consi¬ 
dérables. C’est une espèce de mathématique universelle... ; un art d’in¬ 
faillibilité y est contenu ». (Nouveaux Essais.) 
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qui, depuis la Renaissance, a été critiquée. Bacon et ceux 
qui se sont inspirés de son esprit ont rejeté le syllogisme, 
ou n y ont vu qu une induction déguisée ; à leurs yeux, la 
logique doit être toute matérielle, elle se borne à la théorie 
de l’induction et de la preuve expérimentale (Stuart Mill, 
Bain). D’autres, au contraire, ont maintenu la logique 
formelle d’Aristote ; mais ils ont prétendu la corriger ou 
la compléter en quantifiant le prédicat et en transformant 
ainsi la proposition en une sorte d’équation. En réalité, 
y comme les précédents, ils n’ont pas compris la nature du 
syllogisme (Bentham, Hamilton). On les réfutera dans la 
#suite de ce traité. 

29. Division de la logique. — Place de la critique. — 

Comme on vient de l’indiquer, la logique se divise donc en 
deux parties : la logique formelle , et la logique matérielle 
ou appliquée. La première, en effet, a pour objet les actes 
mêmes de l’esprit indépendamment de toute matière dé¬ 
terminée. Ces actes sont : Y appréhension, le jugement et 
le raisonnement. La deuxième s’applique à la vérité en 
général et aux moyens généraux de l’obtenir, qui sont 
les critériums et les méthodes. Par la première, l’esprit 
*se met d’accord avec lui-même, il s’applique à reconnaître 
les conséquences légitimes : par la seconde, il entreprend 
déjà de se mettre d accord avec les objets, en déterminant 
les conditions de cet accord. Nous appelons la première 
Dialectique : ce nom marque son objet principal, qui est le 
raisonnement. Nous appelons la seconde Critique : ce 
nom indique qu’elle traite principalement des critériums 
et des autres moyens généraux d’atteindre la vérité. 
Elle comprend donc la critériologie et la méthodologie. 

Plusieurs séparent la critique ou du moins la critériolo¬ 
gie (nommée aussi épistémologie) de la logique formelle, 
et n’en traitent qu’après la psychologie ; ainsi fait l’école 
de Louvain. Mais cette séparation ne paraît pas justifiée. 
Car la critériologie ne traite pas des réalités ou de la vérité 
réelle, objective, comme le fait la psychologie : elle se 


116 


LOGIQUE 


borne aux moyens de connaître la vérité et appartient 
ainsi à la logique, qu’on mutile et qu’on rapetisse en la lui 
arrachant. Sans doute il y a des avantages à traiter de 
la critériologie après la psychologie. Mais il y en a plus 
encore à traiter à fond de la psychologie après la crité¬ 
riologie. Rien n’empêche, d’ailleurs, de faire précéder 
celle-ci de quelques notions psychologiques. N’avons- 
nous pas déjà observé que toutes les parties essentielles de 
la philosophie s’impliquent de quelque manière les unes 
les autres? C’est ici le cas de répéter que « tout est dans # 
tout ». 

30. Objections. — Répondons maintenant à quelques* 
objections élevées contre cette manière d’entendre la lo¬ 
gique. 

l re Obj. Il semble d’abord que la logique n’est pas une 
science distincte. Car elle traite de toutes choses : des 
idées, du jugement, du raisonnement, de la vérité et des 
moyens de l’obtenir. Mais nous avons des idées de tout, 
nous jugeons de tout, nous raisonnons sur tout ; ensuite 
la vérité n’a pas de limite et toute science doit l’atteindre. 
La logique n’est donc pas une science spéciale ; mais elle 
se confond pour une partie ou pour l’autre avec chacune 
des sciences particulières auxquelles elle s’applique. —* 
On reconnaîtra tout au moins que la logique ne se distin; 
gue pas de la psychologie, qui, elle aussi, traite de la rai¬ 
son et de tous ses actes, et ne demeure étrangère à aucune 
loi de la pensée. — Voici la réponse : 

31. La logique est une science distincte. — Nous accor¬ 
dons que l’objet matériel de la logique, de même que tout 
objet de la philosophie, se confond avec celui des autres 
sciences. Il n’est pas de science, en effet, qui se désintéresse 
des idées, des jugements, des raisonnements, de la vérité, 
etc. Mais il nous suffit que l’objet formel de la logique soit 
distinct, c’est-à-dire qu’elle considère toutes choses à un 
point de vue particulier, en tant qu’elles sont des lumières 
de l’esprit, des moyens d’atteindre la vérité. 



CHAPITRE II 


117 


En ce qui concerne la psychologie, il est vrai qu’elle 
traite de la raison, de la mémoire, de la pensée, etc., mais 
elle en traite en tant que ce sont des réalités mentales, des 
facultés ou des actes de l’esprit, et non pas en tant que ce 
sont des moyens d’atteindre la vérité. La psychologie 
cherche les lois de la nature humaine et par conséquent 
les lois physiques de la pensée : la logique cherche les lois 
auxquelles doit se conformer l’esprit humain pour con¬ 
naître la vérité. L’homme ne peut enfreindre leslois psycho- 
~ logiques de la pensée, elles sont absolument nécessaires, 
' il les subit alors même qu’il les nie ; mais il peut enfrein- 
, dre les lois logiques de la pensée, par là même qu’il mé¬ 
connaît leur légitimité (1). 

2 e Obj. Du moins la logique ne diffère pas de la gram¬ 
maire, qui, elle aussi, traite des idées et des termes, des 
jugements et des propositions, du raisonnement et de son 
expression. 


32, Rapport de la logique et de la grammaire. — Pour 
répondre, il suffit de remarquer que la grammaire s’occupe 
des idées, des jugements et des raisonnements par rap¬ 
port à leurs expressions verbales et non pas en eux-mêmes. 
Sans doute la grammaire ne peut pas faire abstraction de 
‘toute logique ; elle devient même très bien, avec d’habiles 
maîtres, une logique élémentaire et pratique, la seule ac¬ 
cessible à l’enfant, et des plus fructueuses. Mais,au fond, 
la grammaire sera toujours la science de l’expression cor¬ 
recte. Qui confondra jamais les vérités grammaticales 
avec les vérités logiques? Le grammairien ne s’occupe 
de l’idée que pour l’expression, tandis que le logicien ne 
s’occupe de l’expression que pour l’idée. Ainsi le médecin 
s’occupe de l’âme en vue du corps, tandis que le psycholo¬ 
gue et le moraliste s’occupent du corps en vue de l’âme. 
Après cela, il est bien évident que la médecine et la psycho¬ 
logie ou la morale sont deux sciences qui doivent se prêter 


(1) C’est ce que Kant parait avoir méconnu, selon une critique de 
M, Rabier. ( Logique , Introd.) 
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un concours mutuel et incessant. L’alliance de la gram¬ 
maire et de la logique n’est pas moins étroite, surtout si 
l’on songe que la grammaire est toujours fondée de quel¬ 
que manière sur la logique; mais leur distinction est très 
nette. La grammaire exprime , et la logique démontre. 
Vient ensuite la rhétorique, qui persuade. 

3 e Obj. Cette objection nous est adressée par les parti¬ 
sans exclusifs de la logique expérimentale : A quoi bon, 
disent-ils, cette théorie du syllogisme, que l’homme pra¬ 
tique sans étude, et d’autant mieux qu’il y songe moins? 
A quoi bon ces considérations sur les méthodes, que 
l’homme a toujours employées avec succès avant de les 
justifier et de les définir? Ce qui importe, c’est d’étudier 
la logique en action, c’est de voir la raison humaine aux 
prises avec les problèmes scientifiques de toute nature, 
c’est de suivre les voies ouvertes dans tous les sens par les 
inventeurs. Voici la réponse : 

33. Nécessité de la logique, science de la science et de la 
vérité. — Sans contester l’utilité de la logique en action, 
nous maintenons qu’il faut étudier la logique en elle- 
même, surtout la logique générale : c’est-à-dire qu’il faut 
rentrer en soi-même — ce que fait aussi’la psychologie — 
et se demander, en outre, pourquoi ses idées sont claires 
ou obscures, pourquoi ses raisonnements concluent ou. 
ne concluent pas, pourquoi, l’on doute ou l’on affirme, 
pourquoi l’on est convaincu ou hésitant ; il faut chercher, 
en un mot, toutes les conditions de la démonstration. Car 
il ne suffit pas de rencontrer la vérité : il faut encore sa¬ 
voir la reconnaître quand l’occasion nous l’amène, et la 
rechercher quand elle se dérobe ; il faut surtout la retenir 
si elle échappe, et la défendre, si on l’attaque ; bref, il faut 
savoir la conquérir, s’en rendre absolument maître et se 
l’approprier à jamais. Or, il n’y a que le logicien qui la 
possède de cette manière, car il connaît seul tous les titres 
de sa possession. Savoir le vrai , ce n’est pas assez ; il faut 
savoir encore la science elle-même, c’est-à-dire qu’à la 
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science du vrai il faut joindre la science formelle de la 
vérité (1). 

33 bis. La logistique. La logique des sentiments. — 

Nous ne pouvons clore ce chapitre sans dire un mot de'la 
logistique et de la logique des sentiments , dont on a parlé 
beaucoup dans ces derniers temps. 

Logistique. — On appelle logistique la « logique algori¬ 
thmique » ou symbolique, c’est-à-dire qui exprime tous 
les raisonnements par des symboles, analogues à ceux 
r de l’algèbre. Un de ses maîtres la définit ainsi : « C’est une 
forme de logique dans laquelle les combinaisons et rap¬ 
ports des termes et des propositions sont représentés par 
des symboles, de telle manière que les règles du calcul 
peuvent être appliquées au raisonnement ». — Mais c’est 
là une tentative impossible ou stérile. 

Impossible , si l’on prétend exprimer toutes les idées par 
des signes proprement algébriques, mathématiques, qui 
ne peuvent représenter que des quantités ou des rapports 
de quantité. Car les idées, de même que l’être, débordent 
la quantité de toutes parts. Ce mathématisme est insoute¬ 
nable. 

_ Stérile , si on parvient à varier les signes algébriques ou 
analogues autant que la parole humaine et à suppléer 
eelle-ci de manière à exprimer comme elle toutes les idées 
et tous les rapports d’idées. Quelle utilité, en effet, peut-il 
y avoir à s’exprimer par des symboles au lieu de s’exprimer 
par des paroles ou des mots écrits? Sans doute les chiffres 
(1, 2, 3, etc.), remplacent avantageusement les mots (un, 
deux, trois, etc.), et sont les mêmes pour toutes les lan¬ 
gues ; mais ils n’ont rapport qu’à la numération et à la 
quantité. Essayez donc de remplacer chaque mot, chaque 
idée fondamentale par un symbole : vous n’aurez qu’une 
écriture chinoise, où s’est endormi pendant longtemps 
l’esprit d’un grand peuple. La fameuse caractéristique de 


(1) V. plus haut n° 20, le texte de S. Augustin. 
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Leibniz, en tant que symbolique, n’échappe pas à cet in¬ 
convénient (1). 

Logique des sentiments . — Quant à la Logique des senti¬ 
ments , comme on l’a fait observer à M. Th. Ribot, elle n’est 
pas une logique. Le livre qu’il a écrit sous ce titre n’est 
qu’un chapitre de psychologie ou une explication qui 
s’ajoute à celles des causes des sophismes. Cette logique 
consiste, en effet', à partir non pas d’une vérité ou d’un 
fait dont on tire ensuite de légitimes conséquences, mais 
d’une conclusion posée d’avance, qu’on veut justifier pai\ 
toutes sortes de raisons. Ce procédé est l’inverse de l’autre. ' 
Il ne constitue pas une logique distincte, mais un casj 
particulier et d’ordinaire un abus. Car c’est pécher contre 
la méthode morale (v. n° 185) et ainsi contre la logique 
elle-même, que de chercher de parti pris à établir une con¬ 
clusion, alors qu’on ne voit encore aucune bonne raison de 
l’adopter (2). 


(1) V. Pensée contemporaine , l re année. Travaux de Leibniz sur la 
logique p. 387, à propos de l’ouvrage de M. Couturat, La logique de 
Leibniz. V. aussi 3 e année, p. 566. M. Couturat s’est fait le défenseur 
de la logistique, par ex. dans Y Algèbre et la logique. 1905. V. aussi 
Revue de métaphysique , 1906 mars et mai. 

(2) V. Pensée contemporaine , 3 e année, p. 534 et 191. V. aussi Cou-* 
turat, ibid, p. 566. 
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DE LA DIALECTIQUE ET EN PARTICULIER DES IDÉES 


34. La Dialectique. Division : les trois opérations de 
l’esprit. — Dans la terminologie d’Aristote, la dialectique 
est l’art de faire valoir les probabilités en faveur d’une 
opinion ; dans celle de Platon, elle est plutôt l’art de ques¬ 
tionner et de répondre, de pratiquer la méthode socrati¬ 
que, en un mot de raisonner. La dialectique de Platon ne 
diffère donc pas de la logique formelle, et comprend, 
comme la nôtre, les opérations de l’esprit à la recherche 
de la vérité. (V. vocab. : Dialectique). 

Or, ces opérations se ramènent à trois : l°les appréhensions 
ou perceptions, qui se font par les idées ; 2° les jugements ; 
3°les raisonnements. Les idées sont exprimées par les termes; 
les jugements, par les propositions; les raisonnements,par 
les syllogismes et autres arguments. Ces expressions sont 
entre elles ce que sont les choses qu’elles représentent. Les 
idées sont les éléments des jugements, et ceux-ci les élé¬ 
ments du raisonnement : de même, les termes sont les élé¬ 
ments des propositions, et celles-ci les éléments du syllo¬ 
gisme. De plus, comme l’expression se conforme à la 
chose exprimée et acquiert les mêmes propriétés, tout ce 
que nous dirons des idées conviendra, toute proportion 
gardée, aux termes ; tout ce que nous dirons des juge¬ 
ments cônviendra aux propositions, et tout ce que nous 
dirons des raisonnements s’appliquera à leurs expressions. 
— Parlons d’abord des idées et des termes qui les expri¬ 
ment. 
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35. L'idée. — Il ne s’agit pas ici de l’origine des idées. 
Cette question, que plusieurs ont agitée au seuil de la 
philosophie, appartient à la psychologie. Avant de cher¬ 
cher l’origine des idées, il faut, dans la logique, les étudier 
en elles-mêmes, déterminer leurs caractères et leur 
nature. 

Qu’est-ce donc que l’idée? Idée vient du grec \Mx, 
image, forme, espèce : de voir. Il est plus facile 

de la décrire que de la définir (1). On peut dire qu’elle est 
une représentation de quelque chose à l’esprit : c’est une 
forme, une similitude reçue dans l’esprit et qui lui mani- ' 
feste une chose distincte d’elle (2). L’idée est donc un prin¬ 
cipe de connaissance : elle est ce qui nous détermine for¬ 
mellement à connaître et ce en quoi nous connaissons. 
Sans entrer ici dans la distinction des idées impresses et 
expresses, il est facile de constater par expérience cette 
vérité. C’est par l’idée de Dieu que nous le connaissons ; 
c’est par l’idée que nous avons du monde et de chacun des 
objets qui nous entourent, que le monde nous est révélé 
et que tous ces objets divers sont présents à notre esprit. 
On reçoit ou l’on se fait des idées de tout. C’est dans l’idée 
d’homme que nous connaissons la nature humaine,le corps 


(1) On ne peut définir l’idée comme connaissance, puisqu’elle est 
le premier élément, le principe de toute connaissance. C’est pourquoi 
l’auteur de la Logique de Port-Royal a pu écrire avec quelque raison : 
« Le mot d'idée est du nombre de ceux qui sont si clairs qu’on ne les 
peut expliquer par d’autres. » Après avoir renoncé également à la dé¬ 
finir, Ad. Franck ajoute : « L’idée est donc ce fait de l’intelligence par 
lequel les choses se rendent présentes à notre esprit. » ( Dictionn . ae$ 
sciences phil. , v. Idée.) 

(2) « Per ideas intelliguntur formæ aliquarum rerum præter ipsas 
r: s existentes. Forma autem alicujus rei præter ipsam existens, ad 
duo esse potest : vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma, vel ut 
sit principium cognitionis ipsius. » (S. Th., 1» q. xv, a. 1.). — Plusieurs 
auteurs, Paul Janet par exemple, disent que l’idée est un acte de l’es¬ 
prit. Mais ils s expriment incorrectement. C’est l’appréhension qui 
est un acte : l’idée est le principe ou le terme de cet acte. Janet s’ex¬ 
prime mieux quand il dit : « L’idée est ce qui représente la vérité de 
l’objet entendu, » Cela est vrai, en ce sans qu’il n’y a pas d’idée fausse. 
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et Pâme, la raison et la sensibilité, tout ce qui appartient 
à l’homme et le distingue. 

36. Compréhension et extension de l’idée. — Toute 
idée renferme une ou plusieurs notes qui sont comme ses 
éléments ou ses traits. Prises ensemble, ces notes sont ce 
qu’on appelle la compréhension de l’idée. Quant à l’exten¬ 
sion, c’est le nombre d’individus ou d’espèces auxquels 
l’idée s’applique. Ainsi la compréhension de l’idée 
d’homme nous donne les idées élémentaires d’animalité, 

- de sensibilité, de raison, etc. L’extension de cette même 
r idée nous donne tous les peuples. L’idée d 'animal nous 
, donnerait plus comme extension , mais nous donnerait 
moins comme compréhension . On voit facilement que la 
compréhension et l’extension doivent toujours être ainsi 
en raison inverse l’une de l’autre. 

Nous reviendrons sur ce point important en parlant 
du genre et de l’espèce (v. n° 59). L’idée (Têtre, qui est la 
plus étendue, est aussi la plus simple, c’est-à-dire la 
moins compréhensive ; elle s’étend à tout, mais à condi¬ 
tion précisément de ne renfermer qu’un élément, une note, 
l’être. 

37. L’idée n’est pas l’image sensible. — On voit déjà par 
^ 'ce qui précède que l’idée, bien qu’elle soit décrite comme 

une image, ne se confond point avec elle. (V. vocab. : Idée , 
Image). L’idée est dans l’esprit, tandis que l’image, avec 
l’imagination, est dans le sens. Nous établirons plus tard, 
en psychologie, la distinction profonde des sens et de l’in¬ 
telligence et partant des imaginations et des idées pro¬ 
prement dites ; mais dès maintenant cette distinction 
s’impose. Autre chose par exemple est d’avoir l’idée 
d’homme ou de Dieu, et autre chose d’imaginer un 
homme ou de prêter à Dieu une forme humaine. Autre 
chose est de concevoir un triangle ou un polygone de 
mille côtés, et autre chose de les imaginer : on ne peut 
même imaginer ce polygone, bien qu’on puisse le conce- 
' voir nettement, et cette impossibilité prouve à elle 
seule la distinction de l’idée et de l’image. 
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Même les images qu’on a qualifiées de génériques (1), 
parce qu’elles retiennent les traits communs à plusieurs 
choses individuelles, sont particulières, concrètes, sen¬ 
sibles, au lieu que l’idée est universelle, abstraite. Ces 
images sont indûment appelées génériques : ce sont des 
extraits et non pas des abstraits. 

Remarquons, en outre, qu’on peut changer d’image 
sans changer d’idée, et réciproquement changer d’idée 
sans changer d’image. C’est ce qui arrive constamment 
dans les explications, les entretiens, et surtout dans les 
traductions où l’on change nécessairement tous les mots ' 
et souvent les métaphores. Mais l’idée ne change pas pour 
autant : elle peut passer, sans être altérée, dans toutes les ' 
langues. 

Or, ce que nous disons des images dites génériques s’ap¬ 
plique de même aux images composites, schématiques, aux 
résultantes, aux moyennes, en un mot, à toutes les don¬ 
nées sensibles. 

38. Analogie des actes sensibles et des actes spirituels. 

— Cependant, comme l’esprit est lié à la sensibilité, il 
s’ensuit que l’image sensible accompagne toujours l’idée, 
elle la fixe et la manifeste. Tous les actes spirituels sont 
ainsi désignés par des actes sensibles. Nous venons de voir' 
que l’idée est décrite comme une image. En vertu de la. 
même loi, penser, c’est peser dans son esprit ( pensare ) ; 
avoir l’intelligence, c’est lire entre , au travers, c’est péné¬ 
trer (inter legere) ; comprendre, c’est renfermer en soi 
(comprehendere). Les mots voir, entendre , saisir, concevoir, 
etc., se disent, au figuré ou même absolument, de l’es¬ 
prit aussi bien que des sens et des corps. Mais on convien¬ 
dra que ces mots, suivant qu’ils s’appliquent aux sens ou 
à l’esprit, ont des significations diverses, quoique liées 
étroitement par l’analogie. 

(1) Ainsi M. Ribot dans son livre : U évolution des idées générales. 
Réfuté dans les Mélanges philosophiques. 



«V 


CHAPITRE III 125 

39. L’idée et ce qui l’accompagne : l’appréhension» — 

Il ne suffît pas de distinguer l’idée de l’image : il faut la 
distinguer encore des actes qui la précèdent, l’accompa¬ 
gnent ou la suivent, de tout ce qui l’implique ou la provo¬ 
que sans se confondre avec elle. 

Et d’abord l’idée se distingue de Vappréhension ou per¬ 
ception de l’esprit. Celle-ci est l’acte par lequel l’esprit 
perçoit, saisit, connaît son objet (apprehendere, saisir). 
Or l’idée n’est pas cet acte même de connaissance, mais 
le principe (idée impresse) ou le terme (idée expresse) de 
’ cet acte. Sans entrer ici dans plus d’explications, tous 
/ sentent déjà que l’idée nous frappe d’abord, qu’elle s’im¬ 
pose à nous, qu’elle tombe dans notre esprit, venant par¬ 
fois nous ne savons d’où ; nous la souffrons, en quelque 
sorte. Mais tous sentent également que l’esprit ne reste 
pas inactif sous ce rayon intellectuel, il s’en éclaire aussi¬ 
tôt, il réagit, il conçoit : de là l’idée qui est le terme de 
l’appréhension, et comme ce miroir intellectuel par lequel 
et dans lequel nous voyons intellectuellement toutes cho¬ 
ses. C’est là ce verbe de Vesprit, qui nous sert à nous entre¬ 
tenir avec nous-mêmes. Ce verbe n’est point la parole que 
prononcent les lèvres ; ce n’est point la parole même ima- 
) ' ginée, bien qu’il s’accompagne ordinairement de la parole 
imaginée : c’est un verbe tout spirituel, une parole-idée. 
Si de Bonald l’avait bien compris, il aurait insisté, comme 
il l’a fait, sur l’extrême utilité de la parole pour la pensée, 
sans parler jamais d’une absolue nécessité. 

40. Caractère de l’idée : subjectivité et objectivité. — 

L’idée est marquée d’un double caractère : elle est à la 
subjective et objective. Il est évident d’abord que, prise 
en elle-même, formellement, elle est un accident, un mode, 
une modification de l’esprit (conceptus formalis). Mais 
outre ce premier caractère, qui est subjectif, l’idée tn a 
essentiellement un autre : elle exprime,elle manifeste quel¬ 
que chose avant de se manifester elle-même ; en un mot, 
l’idée est objective (conceptus objectivus). Cela est si vrai 
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que souvent nous entendons par nos idées ce qu’elles ex¬ 
priment, et nous disons par exemple que nos desseins, 
nos projets, nos craintes se sont réalisés. C’est en ayant 
égard à cette objectivité des idées que saint Thomas, à la 
suite d’Aristote, a pu dire que l’âme humaine devient 
toutes choses en quelque manière ( Anima fit quodam modo 
omnia), à savoir par la connaissance ; car l’esprit n’est 
point borné par le sensible, il a des notions universelles, 
il connaît et s’assimile tout. 

41 La notion. Le concept. — Nous avons prononcé h v 
mot de notion. Elle n’est autre chose que l’idée considérée 
dans son caractère objectif, c’est-à-dire en tant qu’elle 1 
exprime et manifeste quelque chose à l’esprit. 

A son tour le concept, c’est l’idée en tant qu’elle est le 
fruit de l’appréhension de l’esprit et des autres actes 
qui s’y rapportent : l’attention, l’abstraction, la réflexion, 
la méditation, etc. 

42. L'attention. L’abstraction. —Uattention est cet acte 
par lequel l’esprit s’attache à un objet de préférence aux au¬ 
tres. Par exemple, je considère dans une statue la tête; dans 
un écrit,le fond ou la forme; dans un paysage,le fleuve qui 
le traverse ; sur ce fleuve, un bateau qui le sillonne. L’at- * 
tention éclaircit les idées, les analyse, les divise, les multi¬ 
plie. 

Il en est de même de Vabstraction. Il y a deux sortes 
d’abstraction. La première, qui consiste à faire abstrac¬ 
tion de..., se confond ou à peu près avec l’attention ; elle 
résulte de ce que l’on considère une chose en négligeant 
les autres : par exemple on remarque la couleur d’un fruit 
sans penser à la saveur. Mais l’abstraction proprement dite 
consiste à abstraire, c’est-à-dire à tirer l’universel du parti¬ 
culier, à généraliser, à considérer dans les individualités ce 
qu’elles ont de commun entre elles. Par exemple on consi¬ 
dère dans Pierre l’humanité ; dans tous les corps, la subs¬ 
tance. Les sensualistes ne confondent que trop ces deux 
genres d’abstraction. La première est physique pour ainsi 
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dire ; la deuxième seule est logique et scientifique ; c’est 
elle qui a pour fruit l’idée générale : abstraire, c’est déjà 
concevoir ou former l’idée (v. vocab. : Abstraction et 868). 

43. Réfléchir, méditer, contempler, penser — L’abs¬ 
traction est donc le point de départ des réflexions, des 
méditations, des contemplations, exercices supérieurs qui 
distinguent l’homme. Réfléchir, c’est revenir sur soi-même; 
quelquefois réfléchir est synonyme de faire attention, mé¬ 
diter. Méditer , c’estr penser avec suite, avec quelque pro- 
fondeur. Contempler, c’est considérer longuement, à loi¬ 
sir, plutôt pour goûter que pour apprendre. Enfin penser, 

' c’est tour à tour abstraire, faire attention, réfléchir, etc. 
La pensée comprend tous les actes de l’esprit et même 
tous les actes supérieurs de la sensibilité, qui s’associent 
constamment aux actes de l’intelligence, comme imaginer, 
se souvenir d’une manière sensible. Cependant la pensée 
n’est pas un exercice quelconque de l’esprit et il ne suffît 
pas de lâcher les rênes à une imagination inquiète, pour 
mériter le titre de penseur. Penser, au dire de S. Thomas 
et de Richard de Saint-Victor, c’est considérer plusieurs 
choses pour en dégager une même vérité qui les éclaire 
) toutes ; penser, c’est faire l’unité dans son esprit (1). On 
f voit dès lors quelle différence il y a du penseur au rêveur. 

44. Autres sources des idées. — Tous ces actes ou exer¬ 
cices sont les principales sources intérieures de nos idées. 
Mais il y a des sources extérieures, qui alimentent les pre¬ 
mières. Nous voulons parler du merveilleux spectacle de 
la nature, de tout ce qui frappe nos sens extérieurs, de la 
parole de nos semblables, des écrits de nos devanciers, des 
traditions humaines et des révélations divines. En vérité, 
les idées ne sauraient manquer ; mais c’est l’homme qui 

(1) o Cogitatio videtur pertinere ad multorum inspectionem, ex 
quibus aliquis colligere intendit unam simplicem veritatem. Unde 
sub cogitatione comprehendi possunt et perceptiones sensuum ad co- 
T gnoscendum aliquos efïectus, et imaginationes, et discuisu* rationis... » 
(2 & 2® q. 180 a 3). • 
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manque aux idées : il ne sait toujours les dégager, les dé¬ 
finir, les éclairer et les classer (1). Essayons de le faire ici 
en quelque manière. 

45. Idée positive ; idée négative — En raison de leur 
objet, les idées sont positives ou négatives. Les premières 
expriment une réalité, une entité quelconque : ainsi Yêtre, 
la lumière , la vie ; les secondes expriment une absence 
ou une privation : ainsi le néant , les ténèbres , le mal. Re¬ 
marquons ici que l’idée peut être négative dans l’expres¬ 
sion, quoiqu’elle soit positive dans son objet (ex. : Y infini,* 
Y immortalité). Réciproquement, elle peut être positive 
dans l’expression, quoique négative dans son objet ex. : * 
la mort, la cécité). Remarquons, en outre, que l’idée 
négative n’exprime pas une pure négation ; car celle-ci 
ne se conçoit pas par elle-même : mais l’idée négative pré¬ 
sente à l’esprit la réalité même qu’elle nie ; il n’est permis 
de concevoir la négation que par l’affirmation. Il le faut 
bien, puisque le néant n’est rien en lui-même ; il ne peut 
être connu que par son opposé : la mort n’est connue que 
par la vie ; le mal, par le bien ; l’infortune, par le bon¬ 
heur. Cela n’empêche pas, sans doute, l’esprit de revenir 
ensuite de la négation à l’affirmation et de mieux connaî¬ 
tre par exemple le prix du bien et de la fortune par l’ex-^ 
périence de la maladie. Mais le point de départ et la lu¬ 
mière de toutes nos connaissances, c’est toujours la 
réalité, le vrai et le bien. 

46. Idée simple ; idée composée — En raison de son 
objet encore, l’idée est simple ou composée , c’est-à-dire 
incomplexe ou complexe. La première ne se décompose pas, 
elle ne renferme qu’une seule note, un seul élément : ainsi 
l’idée d’être (2) L’idée composée, au contraire, renferme 

(1) Voir, dans la Pensée contemporaine , l re année, janv. 1904, Le 
monde des idées : premiers éléments de la pensée. — V. iirsi Ch. Cha- 
raux, De la Pensée et des éléments primitifs de la pensée , 1904. 

(2) Locke regarde les idées de couleur, de saveur, etc., comme abso¬ 
lument simples, 11 est vrai que les sensations qui sont l’objet de ces 
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plusieurs éléments, elle peut toujours être soumise à quel¬ 
que analyse : ainsi 1 idée d’homme et celle d’animal, qui 
renferment les idées de substance, de corps, de vie, de 
sensibilité, etc. Mais la plupart des scolastiques définis¬ 
sent autrement l’idée simple et l’idée composée. La pre¬ 
mière exprime un etre essentiellement un, une seule essen¬ 
ce (unum per se) : ainsi l’idée d’homme, d’animal. La se¬ 
conde exprime un être accidentellement un (unum per 
accidens) : ainsi l’idée de savant (homme et science). On 
'•- reconnaîtra que les scolastiques sont fondés à qualifier de 
simples les idées qui expriment des essences, elles-mêmes 
indivisibles. 

47. Idée géométrique ; idée pure. — Nous distinguerons, 
avec les modernes, les idées géométriques et les idées 
pures. Les premières expriment implicitement ou expli¬ 
citement une extension : ainsi l’idée de triangle, d’ail¬ 
leurs très distincte de l’imagination du triangle ; l’idée 
de la pierre, celles du son, du mouvement. Les idées pures 
n’expriment d’aucune manière l’étendue : ainsi les idées 
de l’esprit, de la vie, de la perfection. 

48. Idée sensible ; idée intellectuelle. — La division pré- 
’ "édente est expliquée encore par celle des idées en sensi¬ 
bles et intellectuelles. Au fond, toutes nos idées propre¬ 
ment dites, par là même qu’elles appartiennent à notre 
raison, sont intellectuelles (1). Seulement elles peuvent 
être plus ou moins abstraites de la matière, et, en ce sens, 
plus ou moins immatérielles, plus ou moins pures. Les 
unes sont abstraites de la matière individuelle seulement : 
ainsi les idées d’animal, de plante, de métal, tous les genres 


idées ne se décomposent pas ; mais les idées intellectuelles que nous 
uous formons de la couleur, de la saveur, etc. comportent des genres, 
des différences et, par conséquent, une certaine analyse. 

(1) On peut cependant donner le nom d'idées sensibles aux espèces 
sensiMes (species sensibles), qui sont reçues dans les sens et par les¬ 
quelles l’homme et l’animal voient, entendent, sentent par tous les 
sens (V. voeab. : Espèce). 
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et toutes les espèces de l’histoire naturelle ; d’autres sont 
abstraites non seulement de la matière individuelle mais 
encore de la matière sensible et corruptible : ainsi les idées 
de quantité, de nombre, de grandeur; d’autres enfin sont 
abstraites même de la matière intelligible : ainsi les idées 
de substance, de cause. Ce sont là les trois degrés d’abs¬ 
traction propres aux sciences physiques, mathématiques, 
métaphysiques. 11 en sera de nouveau question dans la 
classification des sciences (v. n° 347 et aussi Vocab. : Abs¬ 
traction). 

49. Idée concrète ; idée abstraite. — Nous venons de voir 
que toujours l’idée est plus ou moins abstraite; mais elle esf f 
dite concrète , si elle exprime un être déterminé, un sujet 
avec sa qualité,sa forme, son caractère : ainsi Dieu, l'homme, 
le caillant, le héros. L’idée est dite abstraite, si elle exprime 
une qualité séparée de son sujet ou une essence, par ma¬ 
nière de qualité : ainsi Vhumanité, la divinité, la vaillance, 
Vhéroïsme. On voit par ces exemples que l’abstrait est le 
formel du concret. En général tous les adjectifs, les par¬ 
ticipes, les noms formés de participes ou d’adjectifs ou a 
leur manière (ex. : le vainqueur, le vainpu, le bienfaisant, 
l’innocent) expriment une idée concrète. 

Ajoutons que l’on peut distinguer trois espèces do- 
concrets : métaphysique, physique, logique. Dans la pre¬ 
mière, la qualité ou la forme est essentielle au sujet ; 
ex. : Vhomme. Dans la deuxième, elle esl accidentelle, bien 
qu’intrinsèque ; ex. ; le savant. Il est accidentel, en effet, au 
savant, d’être tel. Dans la troisième elle est accidentelle et 
extrinsèque ; ex . Villustre. 

50 Idée réelle ; idée logique. — Toute idée est logique, 
puisqu’elle est subjective à certains égards, et toute idée 
est réelle de quelque manière, puisqu’elle exprime autre 
chose qu’elle-même. Mais une idée est dite réelle, si elle 
exprime d’abord l’objet ; elle est dite logique, si elle expri¬ 
me surtout la manière dont cet objet est connu de nous. 
Ex. d’idées réelles : l’homme, Dieu, l’arbre. Ex. d’idées 


CHAPITRE III 


131 


logiques : l’humanité, en tant que genre, tous les genres 
et toutes les espèces, l’animalité, etc. Toutes les idées 
métaphysiques sont réelles ; toutes les idées logiques ont 
un autre caractère : les premières expriment des êtres 
réels ; les secondes, des êtres de raison. Mais il ne faut pas 
outrer cette division ; car les mêmes idées sont subjectives 
ou objectives selon leur aspect, elles sont discutées en logi¬ 
que et en métaphysique. 

51. Idée singulière ; idée universelle ; idée particulière ; 
/idée collective. — Mais la division la plus importante des 
idées est celle qui est tirée de l’étendue de leur objet. 
Toute idée est universelle ou singulière. Elle est singulière, 
si elle ne s’applique qu’à un seul objet ; par ex., l’idée de 
Pierre, l’idée de Dieu, Dieu seul réalise l’idée que nous 
avons de lui ; Pierre seul réalise l’idée complexe que nous 
avons de sa nature, de ses qualités physiques et morales. 
Toute idée singulière, du moins lorsqu’elle s’applique à un 
objet sensible, n’est telle que par la réunion de certaines 
notes qui ne peuvent convenir à plusieurs et qui sont dites 
pour cela notes individu antes. (Y. vocab. : Individuantes.) 

Bien que toute idée soit générale de sa nature, il nous 
est permis de parler ici de l’idée singulière. Car l’idée sin¬ 
gulière est complexe, et l’on peut dire que chacune des 
idées dont elle se compose est générale. De plus, l’idée gé¬ 
nérale peut être particularisée lorsque nous l’appliquons 
à quelque objet sensible : par exemple, lorsque nous appli¬ 
quons l’idée d’animal ou de plante à tel être vivant que 
nous voyons. 

Venons maintenant à l’idée universelle , qui est toujours 
l’idée proprement dite. Nous avons vu comment elle se dis¬ 
tingue de l’idée singulière et comment elle l’explique. Elle 
se distingue aussi de l’idée plus ou moins particulière et 
de 1 idée collective. L’idée particulière , c’est l’idée univer¬ 
selle dont l’extension a été limitée ; par exemple, dans 
^ cette phrase : Quelques soldats sont tombés ; Vun est mort, 

* les autres sont blessés. L’idée particulière se rapproche, on 
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le voit, de l’idée singulière, et arrive môme à se confondre 
avec elle. Elle peut être déterminée, comme dans les exem¬ 
ples précédents, ou indéterminée, comme dans ce cas : 
Quelques hommes mourront cette année. 

A son tour l’idée collective est une idée universelle, mais 
qui ne se vérifie que d’une collection : par ex., l’idée à'aca¬ 
démie, d’armée, de famille. Il va sans dire que si l’on ne 
parlait que de telle armée, telle famille, telle académie, 
l’idée collective ne serait pas universelle, mais singulière. 
En tant que singulière, l’idée collective est opposée à l’idée 
distributive. (V. vooab. : Collectif.) 

52. Idée univoque ; idée analogue. Analogie de propor 
tion, d’attribution, etc. — Revenons maintenant à l’idée 
qui est simplement universelle ou distributive, c’est-à-dire 
qui s’applique à tous les individus désignés par un môme 
nom, comme les idées d’homme, de substance, d’être. Ou 
bien cette idée m’applique de la môme manière, avec la 
même définition (secundum eamdem rationem) à tous les 
individus qu’elle comprend, et alors elle est dite univo- 
< 7 «e(l):par ex.,l’idée d’homme,d’animal,de substance.Ou 
bien elle s’applique de diverses manières et seulement 
par analogie à divers sujets. Ainsi on dira d’un corps qu’il 
est sain; on le dira aussi de la nourriture, de la boisson* 
de l’air qu’on respire, des lectures que l’on fait, etc. Dans 
cet exemple, c’est le corps tout le premier qui est sain*, 
et c’est par rapport à lui que les autres choses sont 
dites saines. Cette analogie est dite analogie de propor¬ 
tion ou d’habitude. Mais, si au lieu de comparer le corps 
sain avec la nourriture saine ou l’air sain, etc., nous com¬ 
parons entre eux la nourriture saine et l’air sain, l’analo¬ 
gie est dite analogie d’attribution, parce que nous attri¬ 
buons une môme qualité à la nourriture et à l’air par rap¬ 
port à une troisième chose, qui est la principale (summum 


(1) Nous ne parlons pas des idées équivoques , rar l’équivoque n’est 
ronrement que dans les termes. 
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analogatum), savoir : le corps sain. Pour la même raison, 
il y a analogie de proportion entre la substance et l’ac¬ 
cident, entre l’être divin et l’être humain ; car l’accident 
tient tout son être de la substance, et la créature tient tout 
le sien du Créateur, quoique d’une autre manière que l’ac¬ 
cident. Mais il y a analogie d’attribution entre la quantité 
et la qualité, parce qu’elles tiennent l’être l’une et l’autre 
de la substance. 

Revenant maintenant à l’analogie de proportion, nous 
rcn distinguerons deux : celle de proportion simplement et 
celle de proportionnalité. Il y a analogie de proportion sim¬ 
plement, quand il y a rapport effectif d’un terme secon¬ 
daire à un principal, quand il y a action de l’un sur l’autre 
ou bien commune mesure entre eux : par ex., entre la nour¬ 
riture saine et le corps sain, entre le nombre 3 et le nombre 
6, qui en est le double. Il y a analogie de proportionnalité, 
quand il n’y a pas précisément rapport de terme à terme, 
mais plutôt de proportion à proportion : par ex. entre la 
lumière sensible et la lumière intellectuelle. En effet, ces 
deux lumières n’ont rien de commun précisément ; mais 
la seconde éclaire le monde intelligible comme la pre¬ 
mière le monde sensible. En d’autres termes, la lu¬ 
mière intellectuelle est aux vérités ce que la lumière 
sensible est aux corps. On dirait de même, pour employer 
un exemple tiré des mathématiques : 2 est à 4 ce que 7 est 
à Î4. Il y a ici égalité de rapports : c’est ce qui constitue 
la proportionnalité. Ces considérations seront très utiles 
lorsque nous traiterons de la connaissance que .l’homme 
peut avoir de Dieu. (Chap. lxix). 

Mais on voit déjà, par ces exemples, que l’analogie 
embrasse toutes les comparaisons, toutes les métaphores, 
elle enrichit le langage après avoir enrichi la pensée : 
c’est elle qui permet à nos idées, quelle que soit la vulga¬ 
rité de leur origine, de s’élever et de s’étendre dans toutes 
les directions et à l’infini. 

53. Principales idées analogues. — Les principales idées 


13 ', 


LOGIQUE 


analogues sont les idées transcendantales, qui dépassent 
tout genre : Yêtre, Yun, le vrai, le bon ou le bien, etc. v (V. 
métaphysique). A ces notionssupérieures se ramènent 
quelques autres, comme l’essence et l’existence, la puis¬ 
sance et l’acte, la nature, etc. Une foule d’autres mots 
(p.e. la relation,le rapport et le mode)sont employés d’une 
manière transcendantale, si on leur donne leur plus haute 
signification. Pour ne parler que de quelques idées trans¬ 
cendantales, toute chose est , et toute chose est une, vraie, 
bonne. Mais l’être, l’unité, la vérité, la bonté sont dits d<\ 
toutes choses par voie d’analogie seulement, c’est-à-dire, 
que les choses ne possèdent pas toujours l’être, l’unité,' 
etc., de la même manière et suivant la même définition. 

Nous devons nous borner ici aux analogies supérieures 
et négliger les analogies innombrables dont la connais¬ 
sance et le sage emploi font le bon style et même l’art tout 
entier : car les beaux-arts, comme la littérature, ne s’ap¬ 
pliquent, en définitive, qu’à saisir les analogies et à les 
exprimer. 

54. Principales idées univoques. Universaux : genre 
espèce, etc. — Les principales idées univoques sont les 
universaux proprement dits, ou prédicables des scolasti» 
ques. Il y en a cinq : le genre, l’espèce, la différence, le pro¬ 
pre et l’accident. Le genre est ce qui convient de la même 
manière, suivant la même définition, à plusieurs espèces ; 
par ex. : l’animalité, la sensibilité. — L 'espèce est l’essence 
commune à plusieurs individus : par exemple l’humanité 
ou la nature d’homme. — La différence est ce par quoi 
les espèces diffèrent entre elles : par ex. : la raison (ou plu¬ 
tôt l’âme en tant que raisonnable), qui est ce par quoi 
l’homme diffère de la brute. — Le propre est ce qui découle 
de l’espèce ou l’essence sans la constituer : la faculté d’abs¬ 
traire, de rire, de parler, d’adorer Dieu, de pratiquer la 
vertu, sont propres à l’homme entre tous les animaux. — 
L'accident est ce qui s’ajoute à la nature, à l’espèce, et peut 
manquer sans que l’espèce ou la nature disparaisse : ainsi 
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la science dans l’âme, la couleur dans le corps (V. plus bas, 
n° 62). 

55. Remarques : On compare les choses de même genre. 

— Ces cinq universaux donnent lieu à plusieurs remarques 
importantes. Et d’abord les choses qui ne sont pas de 
même genre ne sont pas, à proprement parler, compara¬ 
bles entre elles (1) ; car elles sont sans proportion les unes 
avec les autres. Ainsi on ne peut comparer la douceur et 
une ligne, ni une ligne et une odeur. Les comparaisons ont 
/lieu entre choses de même genre, c’est-à-dire qui ont quel¬ 
que chose de commun ; et plus le genre qui les comprend 
"est prochain, plus la comparaison sera complète et aisée. 
Il est plus facile, par exemple, de comparer deux chevaux 
que de comparer un cheval et un bœuf, à moins qu’on ne 
s’applique à faire ressortir les différences et les contrastes 
plutôt que les ressemblances. 

56. Le genre et la. différence sont comme la matière et 
la forme, la puissance et l’acte. — Le genre et la différence 
composent l’espèce ou l’essence. L’espèce est l’essence 
logique de la chose. La différence détermine le genre à une 
espèce ; elle est comme .son acte et sa forme , c’est-à-dire sa 
.perfection : ainsi la raison par rapport à l’animalité dans 
l’homme. L’animalité est comme la matière de l’homme, 
et la raison en est comme la forme. De là cette proportion : 
Ce que la matière est à la forme dans Vordre physique , le 
genre Vest à la différence dans Tordre logique. Plus tard, en 
métaphysique, nous ajouterons un troisième membre à 
cette proportion, savoir : Ce que la matière est à la forme 
dans Tordre physique, la puissance Test à Tacte dans Tor¬ 
dre métaphysique. 

57. Il faut distinguer l’espèce réelle de l’espèce pure¬ 
ment logique. — L’espèce est philosophique, réelle, ou 


(1) « Quæ non sunt unius generis non sunt comparabilia, sicut 
dulcedo inconvenienter dicitur major vel minor quam linea ». (S. Th., 
I & , q. 6. a. 2). 
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bien, au contraire, purement logique. L’espèce philosophi¬ 
que résulte d’un genre et d’une différence unis essentielle¬ 
ment et formant en réalité une même essence : ainsi l’es¬ 
pèce humaine, dans laquelle le corps et l’âme font un tout 
essentiel. L’espèce purement logique, au contraire, résulte 
d’un sujet et d’une différence qui est en réalité un ac¬ 
cident : ainsi l’espèce blanche , ou l’espèce noire , ou l’es¬ 
pèce jaune , dans le genre humain ; il est, en effet, acci¬ 
dentel à l’homme d’être noir ou blanc. Une foule d’espèces 
animales et végétales paraissent n’être que des espèces 
logiques, c’est-à-dire que telles différences, tenues pour x 
spécifiques par les naturalistes, ne sont en réalité que des 
qualités accidentelles acquises par la sélection naturelle, 
l’hérédité, la culture, la domestication etc. (V. n° 619.). 

58. Les animaux forment-ils une seule espèce réelle? 

— Le cardinal Zigliara a paru supposer que tous les ani¬ 
maux ne forment qu’une seule espèce réelle ou philoso¬ 
phique ; la raison en serait que les animaux ne diffèrent 
que par les degrés de sensibilité (1).— Mais on ne voit pas 
pourquoi la sensibilité n’admettrait pas des espèces réelles. 
Il est certain que beaucoup d’animaux inférieurs n’ont pas 
tous les sens extérieurs, et il n’est pas certain que les 
animaux supérieurs aient tous les mêmes sens externes* 
et internes. Or on ne saurait considérer les divers sens 
comme de simples degrés d’une même sensibilité fonda¬ 
mentale : on ne saurait considérer, par exemple, la vue et 
l’ouïe comme de simples degrés du toucher. Et puis ce 
qui est dit de la sensibilité, il faudrait le dire de l’orga¬ 
nisme ; car les sens sont organiques et absolument mesurés 
par l’organisme. Si donc l’on admet que les sens des ani¬ 
maux ne diffèrent qu’accidentellement, il faudra dire qu’il 
n’y a que des différences accidentelles entre l’organisme 

(1) Summa phil. Logica. De coord, universalium, vi. Ailleurs, et 
quand il l’aborde directement, le card. Zigliara se montre défavorable 
au transformisme. On a abusé de la concession qu’il a paru faire en 
logique et qui n’est, sans doute, qu’un oubli._ 
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le plus rudimentaire (le système nerveux de Postracé par 
exemple) et l’organisme purement animal le plus développé 
(le cerveau d’un singe). Ne serait-ce pas là accepter le 
transformisme, du moins comme hypothèse possible et en 
ce qui concerne le règne purement animal? 

59. Le genre a plus d’extension, mais moins de compré¬ 
hension que l’espèce. -— Le genre contient l’espèce et réci¬ 
proquement, suivant le point de vue auquel on se place. 
Le genre s’étend à plus d’individus que l’espèce ; mais il 
comprend moins de notes ou d’éléments. Ainsi l’idée d’ani¬ 
mal (genre) s’étend aux hommes et aux bêtes ; mais elle 
est moins riche que l’idée d’homme (espèce) si on l’analyse, 
puisque l’homme possède tous les attributs de l’animalité, 
et ceux de la raison en plus. En un mot, le genre a plus 
à'extension que l’espèce, mais il a moins de compréhension. 
(V. 36.) 

60. Subordination de genres et d’espèces. Classification. 

— L’espèce peut devenir genre par rapport à des espèces 
inférieures, comme aussi le genre peut devenir espèce 
par rapport à un genre supérieur : de là les genres et les 
espèces suprêmes , infimes , moyens. Il arrive ainsi que les 
genres et les espèces se superposent comme des échelons, 
ou mieux qu’ils se ramifient à la manière d’un arbre. 
(V. vocab. : Arbre de Porphyre). 

Dans les classifications, on désigue les genres supérieurs 
et moyens par des noms collectifs plus ou moins bien choi¬ 
sis. Ainsi, d’après Cuvier, le règne ou genre animal com¬ 
prend 4 embranchements : vertébrés, mollusques, etc. 
L’embranchement des vertébrés comprend 4 classes : 
mammifères, oiseaux, reptiles, poissons. La classe des 
mammifères comprend 9 ordres : bimanes, quadrumanes, 
carnassiers, etc. L’ordre des carnassiers forme 3 familles : 
chéiroptères, insectivores, carnivores. La famille des car¬ 
nivores forme 2 tribus : plantigrades et digitigrades. La 
tribu des digitigrades renferme plusieurs genres ; les chiens 
les chats, etc. Le genre chat comprend plusieurs espèces : 
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le chat commun, le lion, le tigre, etc. Viennent ensuite les 
races, les variétés, etc. 

Plusieurs pensent, avec les idéalistes, les sceptiques et 
les nominalistes, que toutes les classifications sont sub¬ 
jectives ; elles ne seraient que des cadres utiles à notre 
esprit pour classer les choses et mieux les étudier. Mais il 
n’en est rien. Les classifications sont objectives dans la 
même mesure que les idées, c’est-à-dire les universaux, 
les genres et les espèces, d’où elles résultent. Nous prouve¬ 
rons donc l’objectivité des classifications en prouvant 
l’objectivité des idées. 

Quant à l’utilité et à la nécessité des classifications, elle 
ressort de ce qui précède et de ce qui sera dit de la défini¬ 
tion et de la division;les classifications parfaites ne sont 
qu’un système complet de définitions justes et de divi¬ 
sions adéquates (1). 

61. Distinction, différence, diversité. — Il est facile 
maintenant de déterminer le sens précis de ces mots : 
distinction , différence, diversité. La distinction est entre 
les individus de même espèce ; la différence, entre les es¬ 
pèces ; la diversité entre les genres. La diversité est donc 
totale (2) ; la différence, partielle ; la distinction, acciden¬ 
telle ou numérique. Mais en pratique, comme l’espèce de¬ 
vient facilement un genre, et comme d’ailleurs l’esprit 
multiplie à son gré les espèces logiques, ces trois mots sont 
synonymes, ils marquent seulement divers degrés dans la 
distinction. 

62. Prédicables, modes d’attribution. — Nous avons dit 
que les cinq universaux étaient désignés sous le nom de 
prédicables (prædicabilia) par les scolastiques. Ils mar¬ 
quent, en effet, les modes ou les manières dont une chose 
est dite d’un sujet. L’espèce est attribuée essentiellement 


(1) V. le chap. xix, sur la méthode des sciences nat. 

(2) « Secundum Philosophum, diversum absolute dicitur, sed omne 
difTerens aliquo differt. » (l a , q. 3, a. 8.) 
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au sujet et le définit (prædicatur in quid complété). Ex. : 
Pierre est un homme. Le genre est attribué essentielle¬ 
ment au sujet, mais sans le définir, il ne le désigne que 
partiellement (prædicatur in quid incomplète.) Ex. : Pierre 
est un être animé. La différence est attribuée essentielle¬ 
ment au sujet, mais par manière de qualité (prædicatur 
in quale quid). Ex. : Pierre est raisonnable. Le propre 
est attribué par manière de qualité, mais nécessairement 
(prædicatur in quale necessario). Ex. : Pierre a la faculté 
d’abstraire. L’accident est attribué par manière de qua¬ 
lité contingente (prædicatur in quale contingenter). Ex. : 
Pierre a du savoir-faire. 

Il est facile de montrer maintenant qu’en dehors de 
ces cinq universaux, il ne peut y avoir d’autres. En effet, 
l’universel ne peut être dans le particulier et on ne peut, 
par conséquent, le lui attribuer que de cinq manières : 
1° comme son essence complète : de là 1 espèce ; 2° comme 
une partie de son essence : de là le genre ; 3° comme 
la partie déterminante de son essence : de là la diffé¬ 
rence ; 4° comme une réalité ajoutée à son essence et 
nécessairement : de là le propre ; 5° enfin comme une réa¬ 
lité ajoutée à son essence d’une manière contingente : de 
là Yaccident. 

63. Catégories, attributs les plus généraux. — A la 

suite des cinq universaux ou prêdicables , nous devons 
signaler les catégories ou prédicaments. Ils diffèrent des 
prêdicables en ce qu’ils ne sont pas précisément des modes 
d'attribution, mais les attributions, les attributs mêmes. 
Disons mieux : les prêdicables sont de l’ordre logique, 
tandis que les catégories sont plutôt de l’ordre réel ; elles 
marquent les genres suprêmes dans lesquels se distribuent 
toutes les réalités, tout ce qui peut convenir à une chose, 
tous les modes spéciaux de l’être. Elles diffèrent ainsi des 
transcendantaux, qui sont des modes généraux de l’être et 
dépassent tous les genres, sans exception. 

Aristote énumère dix catégories : la substance, la quan- 
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tité, la qualité , la relation , Y action, la passion , le Zi’ew, le 
temps , la situation , et l’avoir. Les neuf dernières sont com¬ 
prises sous le nom général d’accident. La substance est ce 
qui est en soi ; l’accident est ce qui existe dans un autre. 
Tout accident, sans être toujours une pure relation, impli¬ 
que cependant essentiellement une relation. Cela est évi¬ 
dent pour la quantité et la qualité : elles se rapportent 
nécessairement à un sujet. C’est non moins évident pour 
1 action et la passion, qui impliquent un principe et un 
terme. Quant au lieu, au temps, etc., ils sont constitués 
également par des relations ; le mouvement lui-même im¬ 
plique un changement de relations dans l’espace ou le 
lieu. INous en traiterons longuement en métaphvsiaue 
(n° 475 et suiv.). 

64 Autres notions très générales. — A la suite des 
catégories on énumère les principes et les causes (cause 
matérielle, formelle, efficiente, finale). Les principes et 
les causes offrent toujours quelque chose de relatif : ils 
appartiennent donc, sous ce rapport, à la relation. 

Après les catégories viennent encore les notions eom- 
piises par les scolastiques sous le nom de post-prsedi- 
camenta. Ce sont : l'opposition , dont nous parlerons plus 
bas, la priorité , la simultanéité, le mouvement et la manière 
d avoir. La priorité est de plusieurs sortes : de durée (ex. : ■ 
Alexandre fut avant César) ; de nature (ex. : le soleil est 
avant sa lumière) ; de conséquence (ex. : le principe est 
avant la conclusion) ; d’ordre (ex. : le roi est précédé de 
ses ministres) ; de dignité (ex. : le roi précède ses minis¬ 
tres). — La simultanéité n’est que la négation de la priorité 
et peut se diviser comme elle. — Le mouvement dont il 
s’agit ici est le passage d’un terme à l’autre. Il comprend 
non seulement le mouvement local ou proprement dit, 
qui est le transport d’un lieu à un autre, mais encore tous 
les autres changements dont le mouvement local est l’ima¬ 
ge, savoir : la génération et la corruption (qui sont des 
transformations substantielles), l’augmentation et la 
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diminution (dans la quantité), l’altération (ou change¬ 
ment dans les qualités). Le mouvement (motus) devient 
même synonyme d’acte (actus). — Enfin,la manière d'avoir 
n’offre pas moins de variété. On peut avoir une chose 
comme inhérente (ainsi le corps a telle forme, telle couleur), 
ou comme contenue (ainsi un vase contient sa liqueur), 
ou comme possédée (ainsi l’ouvrier a son salaire), ou en 
vertu d’une autre relation (ainsi le père a son fils), ou en 
vertu d’une juxtaposition, d’une application (ainsi nous 
avons les vêtements qui nous couvrent). 

65. L’absolu et le relatif. Le mode. — Si l’on veut 
simplifier ces énumérations, on pourra dire que tout se 
ramène à la substance, à l’accident et à la relation. Plus 
simplement encore, on peut dire avec Descartes que tout 
se ramène à l'absolu et au relatif. Envisagés de cette ma¬ 
nière élevée, l’absolu et le relatif excèdent les catégories 
et embrassent les notions transcendantales elles-mêmes : 
l’être, l’unité, la vérité, etc. Seul l’être est dit absolument : 
l’unité, la vérité, le bien impliquent déjà un ordre, des 
relations, ce sont des modes généraux de l’être. 

Quant au mode , que nous venons de nommer, Descartes 
l’oppose à la substance ; mais on voit qu’il n’est pas ren¬ 
fermé dans une catégorie comme la substance. Le mode 
est donc plus universel que l’accident, et il importe de ne 
pas les confondre. Tout mode n’est pas un accident : il y 
a des modes substantiels , par exemple la personnalité. 

66. Idée claire, idée obscure (1).—Jusqu’ici nous avons 
divisé les idées en considérant leur objet ou leur étendue. 
La division suivante est tirée du plus ou moins de perfec¬ 
tion avec laquelle les idées expriment leur objet. 

Nous distinguerons d’abord l’idée claire et l’idée obs¬ 
cure ; puis, parmi les idées claires, l’idée distincte et l’idee 

(1) A proprement parler, il n’y a pas d’idée obscure. Toute idée 
exprime quelque chose, quoiqu’elle soit mêlée d’obscurité. 
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indistincte ou confuse ; puis, parmi les idées distinctes, 
l’idée complète , et l’idée incomplète ; enfin, parmi les idées 
complètes, l’idée adéquate et l’idée inadéquate. 

L’idée claire est celle qui nous fait distinguer son objet 
de tout autre ; l’idée obscure, au contraire nous laisse 
commettre les plus graves confusions. Ainsi celui qui pré¬ 
tend que l’homme ne diffère de l’animal que par des degrés 
d’intelligence et une plus grande perfection dans l’orga¬ 
nisme, n’a pas une idée claire de l'homme. Il ressemble à 
celui qui, voyant de loin un être vivant, ne pourrait pro¬ 
noncer si c’est un homme ou un animal. De même celui 
qui prétend que la cause d’un phénomène ne diffère pas 
d’une pure condition antécédente de ce phénomène (et 
c’est ce que font tous les empiristes), n’a pas une idée claire 
de la cause. Autrement d verrait qu’une simple condition 
ne produit rien, tandis que la cause n’est telle qu’autant 
qu’elle produit. Ces deux idées (simple condition et cause) 
sont donc contradictoires, elles s’excluent mutuellement ; 
on ne peut les allier qu’en les obscurcissant, en les dénatu¬ 
rant, ou par un mensonge verbal. 

67. Dans toute question il faut éclaircir et accorder les 
idées. Dans une foule de questions philosophiques, le 
principal est d’éclaircir les idées, de les accorder entre elles, 
de montrer si elles sont contradictoires ou si elles ne le 
sont pas. L’idée du mouvement est-elle contradictoire, 
comme le dit Zénon? Impliquerait-elle vraiment la divi¬ 
sion à l’infini de l’espace parcouru? — L’idée du libre 
arbitre est-elle contradictoire, comme le prétendent les 
déterministes? Est-il vrai qu’agir librement c’est agir sans 
cause? — L’idée d’un Dieu infini et personnel implique- 
t-elle contradiction, comme le prétendent les panthéistes, 
et la personnalité est-elle essentiellement une limitation? 
On le voit par ces quelques exemples^ la logique tient la 
clef de tous les problèmes (1). 


(1) Cf. Rabier. Logique du concept. 
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Il est facile de répondre maintenant à ceux qui se préva¬ 
lent, outre mesure, de ce qu’il n’y a pas précisément d’idée 
obscure. Toute idée est claire et distincte, disent-ils ; de 
même que toute lumière éclaire, ainsi toute idée instruit, 
et la preuve en est que nous sommes d’autant plus éclairés 
sur un objet que nous en avons plus d’idées. — Nous ré¬ 
pondons que l’idée est obscure non pour ce qu’elle exprime 
mais pour ce qu’elle n’exprime pas ; elle n’exprime pas 
certains traits de l’objet, et c’est pourquoi celui-ci est 
connu obscurément, confusément, comme si nous le eon- 
* sidérions à une lumière imparfaite. C’est ainsi que ceux 
qui confondent la cause avec la pure condition antécé¬ 
dente ont une idée obscure de la cause ; ils ont vu l’anté¬ 
cédence de la cause, mais non pas son efficacité. Nous 
convenons aussi que toute idée proprement dite éclaire et 
instruit ; mais cent idées obscures, ou même, si on le pré¬ 
fère, confuses, ne vaudront pas une idée claire ; cent mé¬ 
dailles frustes, si elles manquent toutes des mêmes traits, 
ne nous instruiront pas autant qu’une seule médaille bien 
frappée et bien conservée. Il importe donc avant tout 
d’avoir des idées claires : la qualité, la clarté est préféra¬ 
ble au nombre, à la quantité. 

68. Idée distincte ; idée confuse. — Parmi les idées clai¬ 
res, toutes n’ont pas la même clarté. Les unes éclairent 
non seulement l’ensemble de leur objet de manière à le 
faire distinguer entre tous, mais encore ses parties, ses 
éléments essentiels ; c’est pourquoi nous disons qu’elles 
sont distinctes . D’autres, au contraire, sont indistinctes ou > 
confuses , malgré leur clarté relative, c’est-à-dire qu’elles 
ne nous permettent pas d’analyser l’objet qu’elles expri¬ 
ment, mais seulement de le reconnaître. Beaucoup, par 
exemple, ont l’idée claire de la justice, du devoir, de Dieu 
et de l’homme ; mais fort peu seraient en état de les définir 
et de les analyser nettement ; leurs idées sont claires pour 
l’ensemble, mais confuses pour les détails. On peut même 
> dire que toutes nos idées sont plus ou moins confuses. A 


144 


LOGIQUE 


mesure que nous les analysons davantage, la clarté dimi¬ 
nue et nous sommes toujours amenés devant l’inconnu. 
Qu’est-ce que l’homme? — Un composé de corps et d’âme. 
— Mais qu’est-ce que le corps et qu’est-ce que l’âme? 
Comment qualifier leur union ? Et si l’on répond encore, il 
sera facile de poursuivre et de multiplier d’autant plus 
les^ questions difficiles qu’on reculera davantgae. Bref, 

« l’homme ne sait le tout de rien », bien qu’il ait ou qu’il 
puisse avoir des idées de tout. 

69, Idée complète idée incomplète. Idée adéquate, idée 
inadéquate. — On comprend maintenant ce qu’il* faut 
entendre par l’idée complète et l’idée incomplète , l’idée » 
adéquate et l’idée inadéquate. L’idée complète est l’idée 
distincte qui nous fait connaître son objet dans tous ses 
éléments. L’idée incomplète est celle qui, n’étant distincte 
que jusqu’à un certain point, ne nous livre qu’une partie 
des éléments dont l’objet se compose (1). L’idée adéquate 
serait une idée complète qui exprimerait son objet non 
seulement tout entier, dans toutes ses parties, mais 
encore à la perfection et autant qu’il est exprimable. Mais 
Dieu seul a 1 idée absolument adéquate et compréhensive 
de tout l’univers et de chaque réalité en particulier. L’idée 
inadéquate est celle qui est imparfaite de quelque ma¬ 
nière. Souvent on confond l’idée complète et l’idée adéqua¬ 
te. 

Comme on le voit, toutes ces idées diffèrent par le plus 
ou moins de clarté. Comparons-les toutes dans un même 
exemple. Celui qui distingue l’homme de tout ce qui 
l’entoure en a l’idée claire ; s’il distingue en outre dans 
1 homme l’âme et le corps, les principales facultés, son 
idée est claire et distincte ; s’il connaît de plus toutes les 
qualités humaines, physiques et morales, son idée est 


(1) M. Rabier définit l’idée distincte :« celle dans laquelle tout est 
tiré au clair, et où rien ne demeure obscur et enveloppé ». Mais il con¬ 
fond ici 1 idée distincte et l’idée complète sous une même dénomina¬ 
tion. 
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distincte et complète ; enfin, s’il le comprenait tout entier, 
avec toutes ses pensées présentes et ses déterminations fu¬ 
tures, il en aurait l’idée complète et adéquate . Mais Dieu 
seul connaît ainsi le cœur de tous les hommes: Novitsolus 
cor omnium filiorum hominum (III Reg.). Tout au plus 
pouvons-nous connaître adéquatement certaines vérités 
abstraites, parce qu’elles sont d’une extrême simplicité, 
comme celle-ci : deux et deux font quatre (1). 

70. Idées vraies, idées fausses. — Nous pourrions dis¬ 
tinguer ici les idées vraies et les idées fausses : tout le 

^ monde, en effet, attribue la vérité et la fausseté aux idées. 
f Mais, si l’on y réfléchit, l’on s’apercevra qu’aucune idée 
n’est fausse par elle-même : l’erreur, de même que la vérité 
formelle ou la certitude, n’est que dans le jugement. Ce¬ 
pendant comme l’on entend bien souvent par les idées de 
quelqu’un ses pensées , sa manière de voir, de juger et de 
sentir, il s’ensuit que l’on peut sans inconséquence quali¬ 
fier les idées de fausses. Il importe seulement de ne pas 
oublier que l’idée en elle-même n’implique pas d’erreur. Il 
serait plus juste de dire qu’elle est essentiellement vraie, 
car l’obscurité est toute dans son objet, et, selon le mot 
de Bossuet, « l’idée est ce qui représente la vérité de 
^ l’objet entendu » (V. n° 199). 

71. Idées identiques. — Maintenant, si nous comparons 
les idées entre elles, nous trouverons qu’elles sont identi¬ 
ques ou non. Les idées identiques contiennent les mêmes 
notes ; par conséquent elles ne diffèrent que logiquement : 
ainsi l’idée d homme et celle d 'animal raisonnable , l’idée de 
la cause première et celle de Dieu. Ensuite les idées peu¬ 
vent être identiques partiellement ou totalement. Nous 
venons de donner des exemples d’identité totale ; l’idée 

(1) Savons-nous, en effet, quelles merveilles on peut tirer de la sim¬ 
ple dualité, du simple doublement des choses? Qu’on se souvienne 
seulement du corps humain et particulièrement du visage. Et si on ne 
le sait pas, est-il bien sûr qu’on ait l’idée adéquate, compréhensive 
de un et de un, de deux et de deux? 
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de genre et l’idée d’espèce nous donnent l’exemple d’iden¬ 
tité partielle : ainsi l’idée d’homme est partiellement iden¬ 
tique avec l’idée d’animal. 

Plusieurs distinguent l’identité intrinsèque et l’identité 
extrinsèque. La première est celle que nous venons de faire 
connaître. La seconde aurait lieu lorsque deux idées ex¬ 
primeraient le même objet sous diverses qualités : ainsi 
l’idée de froid et l’idée de blanc seraient identiques, si elles 
se rapportent à un môme objet, la neige, qui est blanche 
et froide. — Mais nous ne saurions adopter cette division. 
D’abord on ne conçoit guère qu’une identité puisse être 
extrinsèque. Ensuite l’objet, du moins l’objet formel, ne 
peut être extrinsèque à l’idée qui l’exprime, car on ne 
conçoit pas l’idée sans cet objet, qui la spécifie. Après 
cela, il est vrai que deux idées, d’ailleurs diverses, peu¬ 
vent se rapporter au même objet matériel par des voies 
différentes et s’identifier ainsi en quelque manière. 

Quant aux idées qui ne sont pas identiques entre elles, 
elles sont simplement distinctes, ou différentes, ou diver¬ 
ses, selon que les objets exprimés par elles sont distincts 
par le nombre ou différents par l’espèce ou divers par le 
genre. (V. n° 61). 

72. Idées associées. —A un autre point de vue, les idées 
sont dites associées , quand un lien les unit. Ainsi l’idée de. 
fumée est associée à l’idée de feu, l’idée d’effet à celle de 
cause. Ce lien qui fait l’association peut être objectif ou 
subjectif, c’est-à-dire provenir de la nature même des 
choses, comme dans les exemples précédents, ou des dis¬ 
positions et des antécédents du sujet. Ainsi, pour le fidèle, 
l’idée de la croix est liée à celle du sacrifice de Jésus- 
Christ ; pour Pierre, l’idée du chant du coq était liée à celle 
de son reniement, et l’idée de celui-ci à celle de son repentir 
et de son pardon. Il n’y a pas d’idée qui ne puisse être as¬ 
sociée, et de mille manières, de près ou de loin, avec toutes 
les autres. Tout se tient dans l’ordre des idées mieux 
encore que dans l’ordre des choses, et l’une des ressources 



CHATITRE III 


147 


les plus précieuses de la pensée consiste précisément à 
saisir, à démêler avec ordre ces mille associations qui s’en- 
tre-croisent sans cesse dans l’imagination et dans l’esprit. 
Car les liens qui unissent les idées sont tour à tour sensi¬ 
bles et logiques, et ces derniers sont les plus forts. Quelles 
réflexions ne provoque pas chez le savant, chez le théolo¬ 
gien, l’idée seule de Dieu, celle de la vie ou de la mort, etc. ! 
Quelles comparaisons, quels sentiments ne sont pas liés, 
chez le poète, à la seule idée de la lumière ou de la fou¬ 
dre ! Quels souvenirs ne réveille pas chez tous la vue des 
' lieux où l’on est né, et de ceux où l’on a souffert, prié et 
espéré ! En vérité, la science et l’art consistent à décou- 
1 vrir les plus secrètes analogies et à bien assortir les 
idées. (V. n° 863.) 

73 Idées compatibles ; idées opposées. Quatre sortes 
d’oppositions. — Les idées qui s’éveillent les unes les autres 
ne sont pas toujours compatibles entre elles, elles ne 
peuvent pas toujours convenir au même sujet et former 
ainsi une idée complexe. Par exemple, 1 idée d animal et 
celle d’oiseau sont compatibles entre elles ; mais le cercle 
et le carré, la matière et.la pensée, l’innocence et la malice 
ne le sont point ; ces idées s’excluent, elles sont opposées. 
' Comme on le voit, l’opposition des idées c’est plus que 
la diversité, c’est l’incompatibilité. Elle a lieu, quand deux 
idées ne peuvent entrer en une seule, s'appliquer simul¬ 
tanément à un meme sujet. 

Or cette opposition se rencontre de plusieurs manières : 
1° Il y a l’opposition de contradiction (entre une chose et 
sa négation, l’être et le néant) ; 2° celle de privation (entre 
une chose due à un sujet et son absence : par exemple 
entre la vue et la cécité, la santé et la maladie) ; 3° celle 
de contrariété (entre choses qui ne peuvent coexister dans 
un même sujet, comme le vice et la vertu, le noir et le 
blanc) ; 4° enfin, celle de relation , qui a lieu entre corréla¬ 
tifs, comme entre le père et le fils. 

" i 74. Idées intuitives, abstractives ; directes, réfléchies ; 
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innées, adventices, factices. — Enfin, au point de vue de 
leur origine, les idées sont intuitives ou abstractives, di¬ 
rectes ou réfléchies, innées ou adventices ou factices. 
L’idée intuitive est celle qui est imprimée dans l’esprit par 
l’objet présent. Telle est la vue de Dieu pour les saints dans 
le ciel ; telle est aussi la connaissance que nous avons de 
notre propre pensée. Comme exemple d’intuition sensible, 
on peut citer la vue de la lumière et des objets présents. 
L idée abstractive est celle que nous avons d’une chose 
par une autre qui en est l’image ou l’expression : ainsi nous 
connaissons la cause par l’effet, et le feu par la fumée. 

L’idée directe et l’idée réfléchie se définissent assez par 
elles-mêmes. Par la première l’objet se présente à l’esprit, 
il se montre ou même s’impose ; par la seconde l’esprit 
revient sur l’objet pour le mieux pénétrer. Si cet objet est 
l’esprit lui-même ou une autre partie de la personne, la 
réflexion est dite psychologique ou subjective. Si l’objet 
est étranger à la personne, la réflexion peut être dite onto¬ 
logique. La réflexion psychologique prend le nom de 
conscience, si elle a pour objet les états présents de l’es¬ 
prit. 

Quant aux idées innées , nous verrons que leur exis¬ 
tence est niée justement par les scolastiques : ce seraient 
des idées existant dans l’esprit dès l’origine et avant toute 
expérience. Les idées adventices , au contraire, sont le fruit 4 
de l’expérience, elles sont acquises : ainsi l’idée de la dou¬ 
leur, de la joie, de la société. Enfin les idées factices ne sont 
pas le fruit d’une observation, mais plutôt d’une création : 
ainsi les idées des animaux fabuleux et les autres fictions 
des poètes. 
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DES SIGNES, ET EN PARTICULIER DES TERMES 


/ 75. Le signe. — Toute chose qui en fait connaître une 

autre est un signe (1). Si l’on accepte cette définition géné- 
* raie, l’idée elle-même est un signe, car elle manifeste son 
objet avant de se manifester elle-même (2). Ensuite la pa¬ 
role est le signe de l’idée, comme l’idée est le signe de la 
chose ; elle se rapporte donc à la chose par le moyen de 
l’idée (3). Enfin l’écriture est le signe de la parole, et elle 
se rapporte elle aussi en définitive aux choses, mais par 
l’intermédiaire de la parole et de l’idée. On voit déjà par 
ces seuls exemples combien les signes sont nombreux et 
importants : ils expriment les idées, et par les idées les 
choses ; ils sont les liens essentiels de la société, car la 
J ^première condition à remplir pôur un être sociable c’est 
de communiquer avec ses semblables, c’est d’échanger 
avec eux ses pensées. 

76. Signe formel, signe instrumental. — Au point de 


(1) « Communiter possumus dicere signum quodcumque notum, 
in quo aliud cognoscatur. Et secundum hoc forma intelligibilis potest 
dici signum rei, quæ per ipsam cognoscitur. » (S. Th. Qq. disp. De cogn. 
scientiæ ang. a 4. ad. 4.) 

(2) Si l’on accepte, au contraire, cette définition moins large du 
signe : « id quod prius notum ducit in cognitionem alterius », l’idée se 
trouve exclue. 

(3) « Vox significat immédiate conceptum intellectus, quo mediante 
significat rem» (S. Th. Cg. 1. iv, c. 2). — « Voces sunt signa intellec- 

( tuum, et intellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod voces 
referuntur ad res significandas, mediante conceptione intellectus » 
(S. Th. I a , q. 13, a. i. — I a 2®, q. 25, a. 2). 
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vue de la manière dont il exprime son objet, le signe est dit 
formel ou instrumental. Le premier exprime son objet par 
sa forme et sa nature même : ainsi l’idée, le tableau, la 
statue. Le signe instrumental ou matériel, au contraire, 
manifeste la chose signifiée en vertu de quelque autre rap¬ 
port. Ce rapport peut être purement naturel ou arbitraire 
et conventionnel. De là deux sortes de signes. 

77. Signe naturel, signe conventionnel. — Il y a toujours 
entre le signe naturel et la chose signifiée quelque rap¬ 
port de causalité ou de dépendance : tantôt ils sont réunis , 
comme la cause et l’effet, et tantôt comme deux 
effets d’une même cause (1). Or, comme toutes les choses* 
créées sont unies entre elles par mille actions et réactions, 
et que toutes ensemble dépendent essentiellement de leur 
Créateur, il s’ensuit que chaque chose dans la nature a son 
langage : le monde sensible nous parle constamment des 
réalités supérieures et surtout de Dieu (2). 

Au signe naturel est opposé le signe arbitraire, qui n’a 
qu’un lien de convention avec la chose signifiée : ainsi 
l’arc-en-ciel, après le déluge, est devenu le signe de récon¬ 
ciliation de Dieu avec les hommes. Nombre de mots ont 
aujourd’hui une signification tout arbitraire, bien que le 
langage soit naturel en lui-même. Ainsi en est-il de certain 
nés cérémonies. Le blanc est une couleur de deuil en Chine; 
en France, c’est plutôt une couleur de fête. Chez nous, on 
se découvre par respect ; le Chinois se couvre plutôt pour 
exprimer le même sentiment. 

78. Signe artificiel ou mixte. — Mais beaucoup de si¬ 
gnes ne sont ni purement naturels ni purement arbitraires, 
c’est-à-dire qu’ils tiennent à la fois de la nature et de la 


(1) S. Th. 2 a 2», q. 95, a. 5. 

(2) « Les œuvres de la nature, dit Gœthe, sont toujours comme une 
parole fraîchement exprimée... La nature est un livre qui contient des 
révélations prodigieuses, immenses... Toute chose est écrite quelque 
part, il s’agit seulement de la trouver » (Cité par Mgr Landriot, Le 
Symbolisme). 
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convention : c’est le choix de l’homme qui en a déterminé 
la signification, mais en tenant compte de la nature même 
des choses. Ainsi le sceptre signifie le commandement ; le 
trône et la couronne signifient la royauté ; les clefs de saint 
Pierre, le pouvoir de lier et de délier ; l’épée signifie la 
guerre, et l’olivier la paix ; les sciences et les arts sont 
désignés par les instruments qu’ils emploient : pinceau, 
ciseau, compas, etc. On peut qualifier ces signes d’artifi¬ 
ciels ou mixtes. 

79. Signe certain ; signe incertain et équivoque. — On 

distingue encore, au point de vue de l’expression, le signe 
certain et le signe incertain. Le premier est celui qui non 
seulement est certain en lui-même, mais qui de plus a une 
connexion nécessaire avec la chose signifiée. Par ex. : un 
miracle avéré est un signe infaillible de révélation ; la 
parole, la. respiration sont des signes certains de vie ; la 
corruption est un signe certain de mort. Le signe incer¬ 
tain, au contraire, est un signe ambigu, douteux, équivo¬ 
que : c’est, par ex. : un effet qui peut provenir de diverses 
causes, et qui, dès lors, ne démontre l’existence d’aucune, 
ou bien encore c’est une cause qui peut ne pas produire 
l’effet qu’on en attend. C’est ainsi que l’immobilité abso¬ 
lue du corps, sa rigidité, la suspension du pouls et de la 
respiration ne sont pas des signes certains de mort : ils n’en 
sont ni la cause infaillible ni l’effet nécessaire. Tous les 
signes équivoques rentrent dans cette catégorie : la 
flamme, par exemple, peut annoncer un feu de joie ou un 
sinistre ; la rougeur du visage peut marquer la colère ou la 
crainte, la culpabilité ou la timidité. Tout signe est une 
preuve ; mais cette preuve n’est donc bien souvent que 
probable. 

80. Signe sacré ; signe profane. — Une division très im¬ 
portante est celle des signes en sacrés et en profanes. Les 
premiers ont rapport à la religion : tels sont les paroles 
liturgiques, les croix et autres objets dédiés au culte, les 
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cérémonies, le sacrifice, les sacrements, les fêtes, etc. (1). 
Les signes profanes, au contraire, n’ont aucune relation 
directe avec la religion : ainsi les cérémonies civiles, les 
emblèmes militaires, le blason, etc. (2). 

81, Signe intellectuel; signe sensible; signes vus, en¬ 
tendus, etc. — Considérons maintenant les signes non 
plus dans leur expression ou leur forme, mais dans leur 
matière, pour ainsi dire. Les uns sont intellectuels et les 
autres sensibles. L’idée est un signe purement spirituel de 
sa nature, et il y a certainement une foule de signes de 
ce genre entre les esprits. Mais entre les hommes, tout 
signe, pour être efficace, doit passer par l’ordre sensible. 
Il faut que l’idée s’incarne pour ainsi dire et entre par les 
sens. Il y a donc les signes entendus, les signes vus, etc. 
L?s sens inférieurs, savoir : le toucher, l’odorat et le goût, 
perçoivent peu de signes conventionnels (3). Cependant le 
toucher est susceptible de recevoir des informations pré¬ 
cieuses et d’un ordre supérieur, comme on le sait par 
l’expérience des aveugles (4). Les signes parlés et entendus 
et les signes vus restent néanmoins les principaux. Ils ré¬ 
pondent aux deux sens les plus nobles, la vue et l’ouïe, 
sens esthétiques, c’est-à-dire capables de percevoir le beau 
(sculpture, peinture, musique, etc.). Aux signes parlés et 
entendus se rapportent tous les sons, tous les bruits plus # 
ou moins expressifs, mais surtout la voix et la parole; aux 


(1) « Sicut autem significatur aliquid verbo, ita etiam significatur 
aliquid facto ; et in tali signifieatione facti consistit exterior religionis 
cultus ». (S. Th. 2 a 2æ, q. 93, a. 1). 

(2) Voir, pour l’énumération complète de ces signes, le Diction¬ 
naire universel de la pensée ou même le Dictionnaire alphabétique 
et analogique. 

(3) Nous disons conventionnels , car il est évident que ces sens, pré¬ 
cieux pour la vie animale, perçoivent beaucoup de signes naturels 
importants. 

(4) Par exemple, ils apprennent à lire au moyen de leurs doigts 
qu’ils promènent sur des page* à caractères en relief, ou portant des 
points diversement disposés qui en tiennent lieu. 
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seconds, le geste, l’action, lè maintien, l’image, le dessin, 
mais surtout l’écriture. 

82. L’écriture : idéographique, phonétique. Graphologie. 

— L’écriture est de deux sortes : idéographique ou phonéti¬ 
que. La première, qui paraît être la plus ancienne, peint 
les idées ou plutôt les choses ; c’est comme une peinture 
abrégée et plus ou moins conventionnelle, car elle tend à se 
simplifier avec l’usage : ainsi l’écriture des Chinois, cer¬ 
tains caractères cunéiformes et hiéroglyphiques, nos 
^rébus. La seconde exprime la parole par les syllabes (1) ou 
bien par les articulations et autres sons élémentaires qui 
da composent (écriture alphabétique). Il est évident que 
l’écriture la plus parfaite est cette dernière, qui, par l’ana¬ 
lyse des sons, arrive à les exprimer tous et avec un petit 
nombre de lettres (2). 


(1) Les Missions catholiques (12 janv. 1900) ont raconté comment un 
Peau-Rouge, Indien Cherokee, du nom de Sequoyah, qui ne savait 
qu’un peu d’anglais, avait inventé une écriture syllabique très com¬ 
plète (86 caractères) pour la langue de sa nation. Elle l’emporterait, 
a-t-on dit, sur l’écriture alphabétique et s’apprendrait facilement. 

(2) Remarque sur la graphologie. — L’écriture peut être encore 
A considérée comme un signe à un autre point de vue bien différent, 

*?n tant qu’elle exprime les habitudes, les sentiments ordinaires, les 
préférences et les aptitudes de celui qui l’a formée. Bien entendu, il 
Vse peut être question ici que de l’écriture courante et librement tracée. 
Comme elle résulte d’un ensemble de gestes ou de mouvements précis 
et délicats, en corrélation étroite et constante avec la vie intime 
de l’esprit, il n’est pas étonnant que l’écriture traduise de quelque 
manière, et d’autant mieux qu’elle est inconsciente à beaucoup d’é¬ 
gards, les qualités acquises et les qualités naturelles de son auteur. 
De là la graphologie (v. Vocabulaire), appelée assez improprement la 
philosophie de Vécriture. Elle est seulement l’art d’interpréter l’écriture 
comme signe des sentiments, du caractère, du tempérament, des pré¬ 
dispositions physiques et morales. De prime abord, on serait tenté de 
la comparer aux arts divinatoires ; et elle serait, en effet, pure supers¬ 
tition, si l’on prétendait, au moyen de l’écriture d’une personne, lire 
dans sa pensée, raconter son passé ou prédire son avenir. Mais la gra¬ 
phologie que nous signalons ici offre un caractère plus sérieux, et 
«r ses résultats parfois étonnants s’expliquent scientifiquement. Elle 
relève étroitement, en effet, des sciences philosophiques. S’il est 
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83. La parole est le plus parfait des signes. — Ici l’on 
peut se demander quel est le plus parfait des signes : 
de la parole, de l’écriture, ou du geste et de l’action. — 
Nous répondrons que la parole est absolument le premier 
des signes, malgré certains avantages relatifs que les au¬ 
tres ont sur elle. 

La parole, en effet, est générale, abstraite, elle exprime 
directement l’idée. C’est à ce point que la parole est formée 
essentiellement de noms communs, c’est-à-dire généraux. 
Les noms propres font partie du dictionnaire historique ej 
géographique, mais non pas du dictionnaire de la langue. 
La parole touche donc immédiatement à l’intelligence, qui 
est la faculté de percevoir le général, l’universel. Une 
autre marque de cette vérité, c’est que Ventendement 
(entendre, ouïr) se dit, à proprement parler, de l’intelli¬ 
gence ; la vue, au contraire, ne se dit de l’esprit que méta- 

maître dans son art, le graphologue est un psychologne pénétrant, 
un moraliste délicat, un critique judicieux : il peut donc saisir l’âme 
humaine jusque dans ses moindres manifestations, daus ses actes 
inconscients et dans ses actes réfléchis. Et puisque le style, les traits 
du visage, le ton habituel de la voix sont autant de miroirs où l’âme 
se laisse apercevoir, pourquoi l’écriture n’en serait-elle pas un autre, 
d’autant plus instructif qu’il est plus abrégé, plus fixe et plus facile Vi 
consulter? 

Mais il faut reconnaître en même temps que tous ces miroirs de l’ânfe, 
et l’écriture en particulier, déforment souvent leur objet, sans corn-, 
pter qu’ils l’expriment toujours d’une manière inadéquate : il est 
difficile d’y lire clairement et d’interpréter leur témoignage. Les induc¬ 
tions graphologiques sont donc facilement hasardeuses ; elles ne dépas¬ 
sent guère d’ordinaire les limites de la probabilité ; c’est par leur ensem¬ 
ble seulement et par leur convergence, pour ainsi dire, qu’elles permet¬ 
tent de fixer un à un les traits essentiels d’un portrait. Et' puis il faut 
reconnaître surtout qu’elles ne peuvent donner la certitude, si elles 
portent non seulement sur le naturel, le tempérament, les prédisposi¬ 
tions physiques et morales, mais encore sur le domaine de la libre vo¬ 
lonté, sur les habitudes morales consenties, qui font, en définitive, la 
valeur de l’homme et du caractère (Cf. Graphologie , revue mensuelle ; 
Crépieux-Jamin, U écriture et le caractère ; D r Binet, Les révélations de 
l écriture , 1906, et la critique de G. Simons dans la Revue néo-scolastique 
août 1906, p. 343-6). 
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phoriquement. L’important pour l’esprit n’est pas de 
voir, mais à'entendre, ou plutôt il voit par Yentendement ; 
c’est pourquoi il s’instruit mieux en entendant la parole 
qu’en voyant le geste ou en lisant la lettre. Si la lettre a 
tant d’efficacité, c’est qu’elle supplée la parole, lui per¬ 
met d’atteindre à toutes les distances et la fixe pour tou¬ 
jours (1). 

D’ailleurs, il est facile de voir que tous les autres signes 
sont comme des dépendances de la parole : l’écriture la 
( conserve j le geste et l’action l’achèvent ; les chants la 
développent ; les emblèmes, les démonstrations, les céré- 
' monies pompeuses la commentent de mille manières. Mais 
tous ces signes, malgré leur éclat et leur éloquence, ne for¬ 
ment que son vêtement : elle l’emporte sur tous. Il y a 
dans la parole des inflexions, des vibrations, des nuances 
que l’écriture ne peut rendre, et que le geste le plus heu¬ 
reux et le plus expressif ne traduit qu’imparfaitement. 
De plus, la parole seule accompagne toujours la pensée et 
peut se modeler exactement sur elle. Il n’y a pas d’idée si 
abstraite, il n’y a pas de sentiment si délicat qui ne 
puisse s’exprimer par la parole, au moins de quelque 
manière, et l’indicible marque toujours le plus haut point 
de l’inexprimable. La parole est donc, suivant la pensée 
- de saint Augustin, le premier et comme le roi des signes (2). 

84. Objections. — 1° On objecte que la vue est le pre¬ 
mier des sens extérieurs et que par conséquent les signes 
les plus parfaits, les plus expressifs, doivent être les signes 
vus plutôt que les signes parlés et entendus. 

Rép. — La vue est le sens le plus précieux pour les 
informations qu’il nous donne sur le monde extérieur, mais 
il est un moyen moins apte que l’ouïe à nous mettre en 
communication avec les choses intellectuelles. Les signes 

(1) De là l’excellence relative de l’écriture sur la parole. Sans elle, 
étant donnée la faiblesse de notre mémoire,il n’y aurait pas d’histoire. 

(2) « Verba obtinuerunt principatum significandi. » (De Doct. christ.) 


156 


LOGIQUE 


entendus l’emportent donc de leur nature sur les signes 
vus, bien que le sens de la vue l’emporte sur celui de l’ouïe. 
Ajoutons que la vue ne s’exerce qu’à la faveur de la lu¬ 
mière et que l’homme ne peut voir que ce qui entre dans 
le champ de sa vision; l’ouïe, au contraire, reçoit les sons 
de tous côtés ; elle n’est pas voilée par des paupières, et 
les ténèbres, en amenant le silence, ne font que convier 
l’homme à des entretiens plus suivis et plus intimes. 

2° On insistera peut-être sur l’efficacité particulière du 
geste et de l’action. On sait que Roscius, le mime, se 
faisait fort d’exprimer parfaitement et à sa manière les ' 
plus beaux discours de Cicéron. 

Rép. — Nous admettrons que les gestes sont parfois 
plus expressifs que la parole. Et cependant quelle ne 
serait pas sur le gesté le plus parfait la supériorité de la 
voix la plus parfaite? Mais quelle que soit la supériorité 
relative du geste, il ne peut rien sur les choses purement 
intellectuelles. Comment disserter par gestes sur les attri-„ 
buts de Dieu et autres questions métaphysiques? 

Concluons donc que la parole est absolument le premier 
des signes. Elle est la forme dans les sacrements de l’Eglise, 
qui sont essentiellement des signes. C’est elle que Jésus- 
Christ a apportée au monde et qui l’a délivré. Les Ecritu- ' 
res elles-mêmes ne sont que le souvenir et le vestige de la 
parole révélatrice ; et elles ne suffisent pas sans l’inter- ’ 
prétation orale de l’Eglise. Le \ erbe incarné a parlé et il 
a laissé le soin d’écrire aux prophètes qui l’ont précédé 
et aux apôtres qui l’ont suivi. La parole seule est pleine¬ 
ment vivante ; l'écriture est morte, et ne revit que par 
l’interprétation (1). 


(1) On connaît ce magnifique passage de Platon, sur l’excellence de 
la parole comparée à l’écriture : « L’homme qui doit toute son instruc¬ 
tion à 1 écriture n’aura jamais que l’apparence de la sagesse. La parole 
est à l’écriture ce qu’un homme est à son portrait. Les productions 
de la peinture se présentent à nos yeux comme vivantes ; mais si on les 
interroge, elles gardent le silence avec dignité. Il en est de même de 
l'ecriture, qui ne sait ce qu’il faut dire à un homme, ni ce qu’il faut 
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85. Le corps et l’âme de la parole : comment la parole 
diffère du langage de l’animal. — Notre attention doit se 
concentrer maintenant sur la parole. Elle est une voix 
articulée qui exprime quelque idée proprement dite, c’est- 
à-dire universelle. La voix est un son ou une suite de sons 
que fait entendre Vanimal sous le coup de certaines émo¬ 
tions. La voix articulée est celle qui résulte de l’émission 
non seulement de voyelles, mais encore de consonnes, 
et par conséquent de syllabes. Quelques animaux par- 
^ viennent à articuler plus ou moins bien certains mots ; 
/mais ce langage n’est point encore la parole. Le corps de 
celle-ci est sans doute la voix articulée ; mais l’âme est 
l’idée générale. L’animal peut exprimer ses impressions, 
ses appétits, même ses désirs et ses craintes, mais non 
des idées générales et des désirs raisonnés. 

On conçoit que dans l’homme, où l’animal et l’être rai¬ 
sonnable ne font qu’un, le passage du langage purement 
émotionnel à la parole soit insensible ; mais entre les 
deux il y a en réalité une différence essentielle. L’enfant 
exprime ses premières émotions par des cris ; en cela il 
ne diffère pas de l’animal, qui, instinctivenment ou par 
expérience, lie certaines émotions à certains cris. Mais 
plus tard, lorsqu’il a des idées et que sa langue s’est dé¬ 
liée, l’enfant parle, c’est-à-dire qu’il exprime non seule¬ 
ment des sensations, mais encore des idées. L’homme 
raisonnable lui-même emprunte tantôt le langage de la 
raison et tantôt celui de la pure sensibilité ; il gémit, il 
pousse des cris, quelquefois inarticulés et sans réflexion ; 
plus souvent il exprime sa pensée en même temps que ses 
émotions (1). 

cacher à un autre. Si un vient à l’attaquer ou à l’insulter sans raison, 
elle ne peut se défendre, car son père n’est jamais là pour la soutenir. De 
manière que celui qui s’imagine pouvoir établir par l’écriture seule une 
doctrine claire et durable est un grand fou. » (Phèdre). 

(1) Cf. ce passage de S. Th. sur la différence du langage de l’animal 
. x et de la parole : « Videmus quod cum quædam animalia habeant 
vocem, solus homo supra alia animalia habet loquutionem. Nam etsi 
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86. Réflexions sur l’origine du langage.— Sans discu¬ 
ter ici la question de l’origine du langage,nous remarque¬ 
rons que l’on ne peut la trancher sans avoir connu la nature 
du langage et l’origine des idées. Puisqu’il n’y a pas de 
langage proprement dit sans l’idée, et que c’est elle qui 
transforme le langage animal en parole humaine, il s’agit 
de savoir d’où elle vient. Si elle ne nous vient que du de¬ 
hors et par l’enseignement, il est bien évident que la parole 
ne peut être donnée que par la tradition, comme le voulait 
de Bonald. Mais s’il en est autrement, on conçoit que 
l’homme puisse à la rigueur inventer une parole. Toutefois, v 
il est évident qu’une langue compliquée, savante même dès 
l’origine, ne peut être le fruit d’une pure invention lui-' 
maine. La parole est naturelle, en ce sens qu’il est naturel 
a l’homme de penser et de s’exprimer ; mais il est impossi¬ 
ble qu’elle soit tout entière, avec ses lois profondes et ses 
merveilleuses complications, le fruit de la raison et de 
la nature. Ou bien il faudrait dire que l’homme primitif 
a été admirablement servi par son instinct, sa spontanéité, 
son génie. Mais ce génie qui agissait en s’ignorant, n’était- 
ce pas plutôt un instinct divin? Si le premier homme a 
parlé naturellement et très bien, c’est qu’il a été l’instru¬ 
ment d’une pensée plus haute. Donc aux yeux du philo¬ 
sophe, comme aux yeux du chrétien, la parole, avec la cul¬ 
ture morale essentielle qu’elle suppose, est d’institution 
divine, médiate ou immédiate. L’homme ensuite a tra¬ 
vaille sur ce fonds et il en a fait sortir, par voie de dériva¬ 
tion, les dialectes et les langues. 

On oppose à cette conclusion la diversité extrême des 
langues et l’irréductibilité des plus anciennes à un type 


quædam animalia loquutionem humanam proférant, non tamen pro¬ 
prie loquuntur, quia non intelligunt quid dicunt... Ideo loquutio est 
propria hominibus, quia hoc est proprium eis in comparatione ad alia 
animalia quod habeant cognitionem boni et mali, ita et justi et injusti, 
et aliorum hujusmodi, quæ sermone significari possunt. » (In I Politic. 
lect. I.) 
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commun. Ainsi, dit-on, les langues sémitiques, représen¬ 
tées par l’hébreu et l’arabe, ne peuvent être ramenées aux 
langues européennes, représentées par le sanscrit ; les 
langues touraniennes forment un troisième ensemble, 
absolument indépendant. — Mais il est facile de répondre 
que ces langues nous paraissent irréductibles entre elles 
parce que nous ne les connaissons qu’à partir d’une cer¬ 
taine époque et d’une manière imparfaite. Ce que l’on a 
regardé comme des racines primitives dans ces langues, 
. ce sont des germes laissés par des langues antérieures, qui 
/elles-mêmes dérivaient peut-être d’une langue unique et 
révélée de Dieu, ou du moins inspirée par lui à nos pre¬ 
miers parents, en même temps qu’il leur donnait la perfec¬ 
tion et les connaissances nécessaires aux auteurs de notre 
race. 

Il est vrai que les partisans d’une origine purement 
humaine du langage tirent parti de cette évolution mer¬ 
veilleuse et indéfinie pour soutenir qu’il est un fruit natu¬ 
rel et lentement mûri. L’homme aurait d’abord commu¬ 
niqué sa pensée au moyen de quelques cris, de quelques 
mots peu nombreux et très simples, tels que des onoma¬ 
topées. Puis ces mots se seraient multipliés, agglutinés, 
* combinés de mille manières, suivant le génie de chaque 
peuple : de là les langues monosyllabiques, agglutinatives, 
Êlexionnelles. Bref les langues se seraient développées 
comme toutes choses, comme les arts, comme les sciences ; 
parties de rien, elles seraient devenues ce que nous les 
connaissons. 

Mais nous pouvons répondre à ces prétentions qu’il n’en 
est pas du langage comme des arts mécaniques, des scien¬ 
ces expérimentales et des œuvres matérielles de la civili¬ 
sation. Le langage tient de très près à la pensée même, à 
l’éducation essentielle et à la moralité. Or il a fallu que 
le premier homme fût digne de ce nom et de son rôle. 
Aucun philosophe spiritualiste ne refusera aux hommes 
primitifs des connaissances religieuses et morales qui les 
plaçaient déjà bien au-dessus de la brute, de laquelle des 
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races dégradées semblent se rapprocher. Les premiers 
hommes ne furent donc pas dépourvus d’un langage déjà 
remarcpiable et digne de leurs sentiments et de leurs pen¬ 
sées. S’il est absurde de faire partir l’humanité de l’ani¬ 
malité pure et la civilisation de la sauvagerie, il est éga¬ 
lement absurde de tirer le langage des sons grossiers 
arrachés aux hommes primitifs par les émotions et les 
besoins de l’animalité. 

C’est pourquoi, et en faisant abstraction de toute révé¬ 
lation, nous ppnspns que l’Auteur de la nature devait au 
premier homme un langage déjà suffisant, de même qu’ii' 
lui devait les connaissances indispensables, qui nous arri- A 
vent aujourd’hui par la tradition. En fait, l’origine du 
langage ne peut guère être douteuse pour le chrétien. 
Puisque le premier homme fut créé avec une nature 
parfaite, et même dans l’état de justice originelle, il fut 
créé parlant , ou du moins avec la parole intérieure, la 
pensée, le verbe mental qui allait bientôt trouver et ani¬ 
mer la parole extérieure. Car l’âme de la parole c’est la 
pensée ; et tout philosophe qui admettra avec nous que 
la pensée humaine, la pensée abstraite, la connaissance 
de Dieu, du juste et du bien, ne s’est pas dégagée lente¬ 
ment de la sensibilité, affinée par mille générations, mais 
a éclairé le berceau de l’humanité, admettra aussi que la 
parole n’est pas le fruit d’une évolution, bien que, urn? 
fois née, elle ait été soumise aux lois d’une évolution. Cel¬ 
le-ci modifie la parole de mille manières, mais elle ne la 
crée pas ; car, au fond, l’évolution ne crée jamais rien. 
Tout ce que nous établirons en psychologie sur l’origine 
des idées confirmera et éclairera les conclusions présentes. 
(V. 991-999). 

87. Analyse du langage. Grammaire générale. — 

Revenons au langage lui-même, pour le soumettre à une 
analyse philosophique. Les grammairiens distinguent en 
français neuf ou dix parties du discours : le nom, l’arti¬ 
cle, l’adjectif, le pronom, le verbe et le participe, l’adver- 
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be, la préposition, la conjonction et l’interjection. Cette 
division est juste, profonde, les grammairiens n’ont bien 
distingué et connu chacun de ses membres qu’après de 
longs travaux ; mais nous devons nous placer à un point 
de vue plus général. 

88. Parties matérielles et parties formelles. — On dis¬ 
tingue d’abord, dans le langage, les parties matérielles et 
les parties formelles. Les premières ont par elles-mêmes 
un sens complet, elles peuvent remplir le rôle de sujet ou 
~ d’attribut dans une proposition, elles désignent un sujet 
y ou une qualité ou une action : ce sont les noms et les*verbes 
! et avec eux les pronoms, les participes et la plupart des 
adjectifs. Les secondes n’ont aucun sens déterminé et 
complet par elles-mêmes, mais seulement parles premières: 
ce sont, en général, les autres parties du discours (V. 
vocab. : Catégorématique). Nous omettons ici les inter¬ 
jections, qui équivalent souvent à des phrases abrégées. 

Il arrive souvent qu’un même mot contient une partie 
matérielle et une partie formelle : celle-ci peut être consti¬ 
tuée par la désinence, qui indique le cas, le temps, le mode. 
Soit le mot latin Dei, de iDieu : ce mot indique un sujet 
(partie matérielle du discours) et une relation de ce sujet 
r marquée par le génitif (partie formelle). En.français, nous 
disons en deux mots : de Dieu, et nous exprimons séparé¬ 
ment ces deux parties du discours. Ajoutons encore que 
certains mots peuvent être pris tantôt matériellement et 
tantôt formellement. Par exemple dans cette phrase : 
« Aucun homme n’est venu », aucun est pris formelle¬ 
ment ; mais il est pris matériellement dans celle-ci : « Au¬ 
cun n’est venu ». 

Bien qu’il y ait nombre de mots qui doivent s’appuyer 
sur d’autres pour avoir une signification déterminée, il 
serait injuste de dire qu’ils n’ontaucunsenspareux-mêmes; 
des mots ou particules tels que de, et, le, par, ne, pour, con¬ 
tre, mais, ici, là, etc., ne sont point vides, ils éveillent l’idée 
r de principe, d’unité, de particularité, de causalité, de 
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moyen, de négation, de fin, de relation, d’opposition, de » 
lieu. Au fond, ces particules qui lient tous les membres 
d’une phrase ont les sens les plus généraux, les plus abs¬ 
traits, et c’est avec raison qu’on les regarde comme les 
parties formelles du langage. Cependant.le corps même du 
langage est constitué principalement par les noms : ce 
sont les mots principaux. 

89. Le mot : nom ou substantif, adjectif, etc. — Le 

mot est un son articulé, ou un système de sons formant un 
tout complet, qui entre dans une phrase sans perdre son 
individualité. 

Le nom proprement dit ou substantif est un mot qui 
signifie quelque chose à la manière d’un sujet et abstrac¬ 
tion faite du temps. Il est évident que le substantif n’ex¬ 
prime pas toujours une substance (comme Pierre , homme, 
plante) ; il exprime souvent une qualité (vertu, science ), ou 
une action (marche, passage), ou une relation (excellence, 
grandeur), mais c’est toujours à la manière d’un sujet. 

L’adjectif exprime lui aussi quelque chose, mais avec 
une qualité (par exemple : heureux, prudent, fort) ou 
comme une qualité (par exemple : divin, substantiel , vi¬ 
vant , eternel). Souvent l’adjectif est pris substantivement. 

Le participe est une sorte d’adjectif verbal. , 

90. Le verbe. — Le verbe est un mot qui signifie P acte 
comme tel (et par conséquent le présent) (1) et qui sert 
de plus à lier le sujet à Vattribut (2). C’est le verbe qui fait 


(1) Les scolastiques font remarquer avec raison que si le verbe 
peut marquer aussi le passé, le futur, le commandement, le désir, etc., 
c’est en vertu de ses différentes formes, dites temps et modes. En soi 
le verbe signifie l’acte, comme le substantif signifie le sujet, et l’adjec¬ 
tif le sujet qualifié. Sans doute, le substantif peut signifier l’acte (par 
exemple : marche, passage), mais c’est comme sujet, abstraction faite 
de toute activité présente. 

(2) Nous croyons interpréter la définition d’Aristote qui a dit que 
le verbe est un nom qui sursignifie le temps et marque toujours quelque 
attribution. L’auteur de la Logique de Port-Royal critique cette défi- 
tion avec plusieurs autres et préfère celle-ci : Le verbe est un mot qui 
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la synthèse des termes ; c’est de l’analyse de l’idée expri¬ 
mée par le verbe que naît pour ainsi dire la proposition. 
Cette seconde fonction du verbe, la mieux remarquée, 
s’explique par la première : car le verbe signifie l’acte ; 
or, le sujet et l’attribut sont unis par l’acte et dans l’acte, 
1 un déterminant l’autre. Soit par exemple cette proposi¬ 
tion : Pierre est fort. Pierre et la force apparaissent dans 
une seule idée : c’est Pierre ayant la force ou la force qua¬ 
lifiant Pierre actuellement. 

, Il résulte de là que le verbe est lé mot par excellence. 
^ Ici il s agit surtout du verbe essentiel être, auquel s’appli¬ 
que tou} ce que nous venons de dire. Il exprime la première 
idée, la plus générale, l’acte le plus simple ; il est le lion 
formel ou implicite de toutes les propositions, de tous les 
jugements. Il est le seul verbe, pour ainsi dire ; les autres 
sont composés de lui et de quelque attribut : vivre, par 
exemple, c’est être vivant ; agir, c’est être agissant ; souf¬ 
frir , c’est être souffrant. Les autres verbes sont donc des 
expressions complexes, et ainsi se justifient ou du moins 
s expliquent toutes les définitions qu’en donnent les gram¬ 
mairiens (1). Le verbe actif exprime une action exercée ; 
le verbe passif, une action reçue. Suivant ses désinences, 
même verbe peut exprimer le présent, le passé, le futur, 
la l re , la 2 e ou la 3 e personne, le singulier, le pluriel et même 

signifie l’affirmation ; mais il avoue qu’il s’agit d’une affirmation ac¬ 
tuelle. Malgré tout, nous persistons dans notre définition et nous 
croyons que si le verbe signifie l’affirmation, c’est parce qu’il signifie 
d’abord l’acte comme tel. — Leibniz a critiqué la définition d’Aristote : 

« Le verbe est un mot qui signifie le temp^ ». Il pense que le nom diffère 
du verbe en ce qu’il exprime une idée, tandis que le verbe exprime une 
proposition (affirmation ou négation) (V. Couturat, La logique de Lei- 
niz, 1901, p. 69). — Mais cette critique n’est pas justifiée ; on ne peut 
réduire le verbe au rôle de copule ou lien de la proposition. Ce rôle n’est 
que secondaire et s’explique par un autre, comme il a été dit. 

(1) Par exemple celles-ci : « Le verbe exprime l’état ou l’action » 
(Chassang). Le verbe est un mot qui affirme l’existence d’une personne 
ou d’une chose, ce qu’elle est, ce qu’elle fait ou ce qu’elle éprouve 
(Sommer). 
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le duel ; il peut indiquer (par exemple : je vais), comman¬ 
der (va), insinuer, supposer (vous iriez), etc. On voit déjà 
combien les éléments grammaticaux du langage peuvent 
être complexes ; ils le sont merveilleusement dans les lan¬ 
gues anciennes, ce qui indique bien que le langage n’est pas 
une oeuvre réfléchie. 

91. Les éléments premiers du langage ; rapports du su¬ 
jet et de l’attribut. — Mais les éléments premiers sont réel¬ 
lement très simples. Au fond, ils sont bien indiqués par 
les catégories d’Aristote, qui ont une portée à la foi^ 
logique et grammaticale. Tout s’y trouve ramené aux 
rapports de substance et iVaccident, c’est-à-dire de sujet et 
d'attribut (1). \ S être (le verbe) domine toujours, pour les 
unir, les deux termes du rapport. La grammaire agit en¬ 
suite sur ce fond très simple et très riche, pour la plus 
grande commodité de l’esprit et de l’expression. Au rap¬ 
port du sujet avec l’attribut, qui fait l’essence de toute 
proposition, elle rattache tous les autres rapports pos¬ 
sibles : d’action, de passion, de causalité, de lieu, de temps, 
etc., exprimés par les catégories, toutes fondées, comme 
nous l’avons vu, sur les deux genres suprêmes de la subs¬ 
tance et de Vaccident. 

T 

92. Formation et histoire des mots. — Chaque catégorie 
peut être exprimée d’ailleurs par une foule de mots, qui 8e 
modifient au moyen de préfixes et de suffixes, se transfor¬ 
ment d’après les lois de l’analogie, changent de nature et 
de sens, sont engendrés les uns par les autres, disparais- 


(1) C’est ce qu’expose M. Rabier en ces termes : « Le langage, en 
traduisant le jugement dans une proposition, opère une simplification 
qui n’a pas été assez remarquée, et qui est pourtant de très grande 
conséquence. Le langage réduit à l’unité tous les rapports saisis par 
le jugement. Dans le langage, en effet, tous les rapports deviennent 
des rapports de qualification ou d’ attribution, c’est-à-dire des rapports 
d’inhérence d’un attribut à un sujet... Le langage opère donc ici pour 
les jugements une simplification analogue à celle qu’on opère sur des* 
fractions ordinaires par la réduction au même dénominateur. » 
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sent quelquefois pour revivre dans leurs dérivés, et se 
meuvent ainsi continuellement dans les cadres absolus des 
idées. Ainsi le substantif vertu donne l’adjectif vertueux, 
l’adverbe vertueusement , le verbe s'évertuer , au sens de 
s’efforcer. L’adjectif fort donne le substantif force , les ad¬ 
verbes fort , et fortement, puis les verbes forcer, fortifier, 
conforter, réconforter, qui ont chacun leur sens propre. 
Nombre de substantifs dérivent d’adjectifs, de participes, 
de verbes, et peuvent en produire à leur tour. D’autres 
■Vois c’est le substantif qui devient, du moins au point où 
^nous en sommes de l’évolution du langage, le principe 
fl’une famille de mots. C’est à déterminer ces lois de déri¬ 
vation et de transformation que s’occupe la philologie ; 
c’est à faire l’histoire, la description de tous les mots et 
de tous leurs sens que s’occupent la lexicographie et la 
sémantique ; c’est à les organiser dans une môme phrase 
que s’occupe la syntaxe. La logique sert de base à toutes 
ces sciences, mais sans se confondre avec elles ; son champ 
d’étude est plus élevé et moins étendu. 

93. Les termes. Leurs divisions. — Elle s’applique sur¬ 
tout à l’analyse des termes et des propositions. Les termes 
sont les éléments dans lesquels se résout la proposition ; 
ils expriment les idées dont se compose le jugement, 
y D’une manière générale, les termes se divisent comme 
les idées dont ils sont l’expression. Les uns sont positifs 
(comme vie, grandeur), et les autres négatifs (infinité, 
immortalité) ; les uns sont concrets (grand, fort), et les 
autres sont abstraits (grandeur, force) ; les uns sont sin¬ 
guliers ou propres ( Pierre , Paul), et les autres universels 
ou communs, (homme, arbre), ou collectifs (famille, armée), 
ou plus ou moins particuliers (certain, quelques), etc. En 
réalité tous les mots du dictionnaire d’une langue, les 
noms historiques et géographiques mis à part, sont com¬ 
muns ou universels. Sous ce rapport on peut dire que tous 
sont abstraits ; mais plusieurs sont dits concrets, comme 
homme, grand, fort, parce qu’ils expriment une substance 
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ou une qualité unie à son sujet. Cette substance est dite 
substance seconde par les scolastiques, pour la distinguer 
de la substance première, c’est-à-dire individuelle, qui 
seule est vraiment concrète. Ainsi Pierre est une substance 
première ; homme est une substance seconde. 

94. Termes identiques, synonymes, etc. — Comme les 
idées encore, les termes sont identiques, ou distincts, ou 
opposés. Les termes plus ou moins identiques sont dits 
synonymes. Il n’y a pas de termes absolument synonymes 
mais tous ont en propre quelque nuance de signification. 
D’autre part, nombre de mots se rencontrent par un ou 
plusieurs points, et peuvent ainsi, dans maintes circons¬ 
tances se substituer les uns aux autres. — Des synonymes 
se rapprochent les paronymes, qui sont des mots de* sens 
différents, mais de son à peu près identique, comme ano¬ 
blir et ennoblir. Signalons aussi les homonymes, qui ont 
môme son, mais un sens et une orthographe différents, 
comme chaîne et chêne. Ces sortes de mots sont l’occasion 
d’une foule de jeux d’esprit, dits jeux de mots, véritables 
sophismes, qui consistent uniquement dans l’expression. 

95. Termes univoques, analogues, équivoques. — Tou¬ 
jours à la manière des idées qu’ils expriment, les termes, 
sont univoques ou analogues, suivant qu’ils sont appliqués 
avec le même sens aux objets qu’ils expriment ou avec un 
sens analogue. L 'humanité est attribuée d’une manière 
univoque à Pierre et à Paul ; mais Y être, la vérité, la science 
sont attribués d’une manière analogue à l’homme et à 
Dieu. — Aux termes univoques sont opposés encore les 
termes équivoques. Tels sont les homonymes dont nous 
venons de parler. Il n’y a pas d’idée équivoque : l’équivo¬ 
que ne peut provenir que de l’expression. En effet, l’idée 
exprime son objet parfaitement ou imparfaitement, for¬ 
mellement ou par analogie, mais elle l’exprime toujours. 
Il n en est pas de même des termes. Voilà pourquoi il y 
a tant de disputes qui naissent des mots et qui tomberaient 
immédiatement si les idées étaient fidèlement traduites. 
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Do Maistre a donc pu dire (pie «les mots engendrent pres¬ 
que toutes les erreurs ». 

96. Prévenir, dissiper les équivoques. — Puisque les 
équivoques sont si fréquentes et si fâcheuses, il faut 
s’appliquer à les dissiper et à les prévenir. A cet effet, 
on distinguera toutes les propriétés, tous les usages 
des termes, toutes leurs significations. Quelle est leur 
valeur et dans quels sens sont-ils pris par l’auteur? Ce 
_ sens est-il collectif ou distributif , etc.? Et puis quelle part 
f faut-il faire à la métaphore, à l’hyperbole, à la réticence? 

La lettre ne doit pas trahir l’esprit. Tous les termes, même 
^ies moins ambigus par eux-mêmes, peuvent avoir, sui¬ 
vant les circonstances, et surtout suivant l’intention de 
l’auteur, des sens très différents. Que sera-ce, si ces ter¬ 
mes ont dû être traduits d’une langue dans une autre, et 
cela plusieurs fois, et par des interprètes peu exacts ! 
On ne saurait trop s’appliquer à bien comprendre un au¬ 
teur ou un texte avant de le contredire, comme aussi à 
s’exprimer soi-même clairement et sans équivoque. A 
cet égard, une étude méthodique et philosophique de la 
langue, de chacun de ses termes et de toutes les idées élé¬ 
mentaires qui leur correspondent est très utile, sinon 
même indispensable. 

" 97. Clarté du français. — La langue française prête 
beaucoup moins à l’équivoque que la plupart des. autres et 
se recommande ainsi comme langue philosophique. Grâce 
à la construction de la phrase, à l’impossibilité de con¬ 
fondre le sujet avec l’attribut, grâce aux articles qui déter- 
nent les mots, le sens est le moins douteux possible. Fai¬ 
sons seulement une ou deux comparaisons. Soit cette pro¬ 
position latine : Homines sunt sapientes. Elle est ambiguë, 
et nous ne pouvons la traduire en français sans dissiper 
l’équivoque. Nous dirons donc, suivant l’intention de 
l’auteur : Des hommes sont sages, ou bien : Les hommes 
. sont sages, etc. Considérons cette autre proposition latine : 
Verus philosophas est vir bealus. On ferait un contresens 
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en traduisant : L’homme heureux est un vrai philosophe : 
mais la construction latine n’exclut point par elle-même 
cette traduction. Sans doute le contexte pourra nous 
éclairer ; mais chaque phrase et même chaque mot devrait 
toujours porter avec lui sa lumière. Remarquons cepen¬ 
dant que le français tient ses qualités maîtresses, et en 
particulier sa clarté et ses aptitudes philosophiques, du 
latin qui fut parlé dans les écoles du moyen âge. 


CHAPITRE V 


DE LA DÉFINITION ET DE LA DIVISION 


f 

98. La définition. — Ne traitez de rien sans d’abord le 
^ définir, nous dit Cicéron (1). Par la définition, en effet, 
on précise le sens des termes, on distingue et on éclaircit 
ses idées, on met de l’ordre dans toutes ses pensées. Nul 
philosophe n’a plus insisté qu’Aristote sur les avantages 
d’une bonne définition : lui-même a donné l’exemple, et 
l’on peut dire, avec J. de Maistre, que sa métaphysique 
n’est qu’un dictionnaire. 

C’est qu’une bonne définition, à la considérer dans l’es¬ 
prit, équivaut à une notion claire. En effet, définir (de 
fin, limite), c’est marquer les points de séparation de 
l’objet que l’on considère d’avec tous les autres ; c’est 
donc le distinguer et le reconnaître entre tous. 

♦ Considérée dans les termes qui l’expriment, la définition 
c’est la réponse par laquelle on satisfait à cette question 
qui vient aux lèvres si souvent et sur toutes sortes de 
sujets : Qu’est-ce que cela? (Quid?). De là le mot scolas¬ 
tique de quiddité ( quidditas ), qui signifie l’essence, la 
nature de la chose, essence ou nature que l’on détermine 
dans la réponse que l’on fait à la question : Qu’est-ce que 
cela ? 


(1) « Omnis quæ ratione suscipitur de aliqua re institutio debet a 
defmitione proficisci, ut intelligatur quid sit id de quo disputatur. » 
(De off. lib. I, c. 2.) — Voir les Définitions fondamentales d’après 
Sully-Prudhomme (Pensée contemporaine , 2 e année, 1905 mai, p. 501). 
Ces définitions ont paru d’abord dans la Revue de métaph. (1905, mars.) 
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La division. La définition, du moins la définition 
parfaite, est donc l’expression de la claire connaissance de 
la chose. La division ne fait qu’ajouter à cette première 
connaissance et la compléter. Diviser, en effet, c’est recon¬ 
naître les éléments de la chose, c’est assigner leur nombre 
et leur ordre, c’est pénétrer de plus en plus dans la nature 
de 1 objet : en un mot, c’est passer de l’idée claire à l’idée 
distincte et même complète . La division est donc une ana- 
l\se . par elle on descend de degré en degré jusqu’aux 
éléments premiers, jusqu’aux idées les plus simples. 

i°°. Définition de mot ; définition de chose. — Toutes 
les définitions n ont pas le même caractère ni la même per¬ 
fection. Il y a d’abord la définition de mot ou nominale, 
et la définition de chose ou réelle. La première, pour être 
le plus souvent accessoire au sujet, n’en est pas moins 
utile ; elle met sur la voie de la définition réelle ; il arrive 
même qu’elle lui équivaut. Parfois elle consiste seulement 
a expliquer le nom de la chose par d’autres noms plus ou 
moins synonymes, analogues. On dira par ex. que le 
temps c est une succession, une durée ; que la vertu c’est 
1 innocence, l’honnêteté ; que le courage c’est la valeur, la 
vaillance ; et même, en passant d’une'langue à une autre, 
un dira que la vertu c’est le virtus des Latins, que le courage 
c est Vanimus, le fortitudo. 

On peut dire aussi que la définition nominale consiste 
a marquer de tel mot tel concept, conformément à l’usage 
ou en vertu d’un choix personnel. La définition nominale 
est donc a priori, pour ainsi dire ; elle est toujours vraie, 
du moins subjectivement ; elle ne préjuge rien et sert de 
point de départ. 

On compte souvent parmi les nominales des définitions 
telles que celles-ci : L’âme est ie premier principe de vie. 
77 L ’ instin ct eàt le principe de l’activité propre à l’animal. 

, *! s . ces définitions sont déjà des commencements de 
définitions réelles ; elles sont ce qu’il y a d’incontestable en 
ces dernières. A cause de ce caractère, elles peuvent servir 
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de principe dans une discussion aussi bien que les défini¬ 
tions de mot et, sous ce rapport, se confondre avec elles. 

101. L’étymologie. —A la définition de mot se rattache 
encore la définition étymologique. Elle est fort impor¬ 
tante. On dira, par exemple, que la vertu vient du latin 
virtus (vis), qui signifie force, virilité ; que la théologie est 
la science de Dieu ; que la philosophie est Yamour de la 
sagesse . 

Autre chose, sans doute, est l’étymologie d’un nom et 
y autre chose sa signification ou sa définition réelle ; il 
arrive même que la définition étymologique paraît en 
f contradiction avec celle-ci : ainsi l’âme vient de anima , 
primitivement souffle , et c’est un esprit ; intelligence 
vient de inter legere , lire au travers, et c’est une faculté 
spirituelle. Mais l’étymologie nous met toujours sur la voie 
de quelque ressemblance ou analogie ; souvent même, 
comme nous venons de le voir, elle équivaut déjà à une 
définition réelle. De là son importance. L’étymologie des 
mots est ordinairement leur premier sens : c’est peu à peu 
que l’usage en a tiré une foule d’autres par voie d’analogie, 
de transposition, d’extension ou de restriction ; de là ces 
ramifications de sens si intéressantes à suivre, qui por- 
7 tent avec elles un précieux enseignement (1). Prenons 
„ un exemple très simple, le mot travail , qui paraît venir du 
latin populaire tripalium (très, trois ; palus, pieu), sorte 
de chevalet, instrument de torture, formé de trois pieux. 
Le mot travail a signifié de bonne heure une machine ser¬ 
vant à ferrer les chevaux vicieux, etc. ; puis, par une ana¬ 
logie facile à saisir, il est arrivé bien vite à signifier le 
labeur soit du corps, soit de l’esprit. Et le labeur lui-même 
vient de labor, le même que labour ; en passant du latin 
au français le mot s’est dédoublé : l’une de ses branches 


(1) C’est là l’objet de la sémantique , partie importante de la philoso¬ 
phie du langage (v. chap. lix). Cf. Bréal, Essai de sémantique. Plu¬ 
sieurs éd. ; A. Darmesteter, r La vie des mots. 
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s’üst particularisée pour signifier le labourage, et l’autre 
s est généralisée. En résumé, l’étymologie nous introduit 
dans la science du langage, et les bonnes définitions de 
mots préparent les définitions de choses. 

On voit maintenant ce qu’il y a de vrai dans les opi¬ 
nions contraires de certains auteurs, dont les uns préten¬ 
dent que^ la définition de mot et celle de chose se confon¬ 
dent ; d’autres, qu’elles diffèrent totalement ; d’autres, 
que la définition étymologique n’est pas une définition, etc. 
La vérité est que ces diverses définitions se succèdent eri 
allant de l’imparfait au parfait et en confondant souvent 
leurs limites. 

102. Définition essentielle ; physique, métaphysique ou 
logique. — La plus parfaite des définitions réelles, la seule 
même qui mérite pleinement le nom de définition, c’est la 
définition essentielle. Elle est physique ou métaphysique , 
suivant qu’elle détermine les éléments physiques ou méta¬ 
physiques de la chose. Ex. d’une définition physique : 
L’homme est un être composé d’un corps et d’une âme. 
Ex. de définition métaphysique ou logique : L’homme est 
un animal raisonnable. Celle-ci, qui est le type de la dé¬ 
finition scientifique, se fait, comme on le voit, par le 
genre prochain et la différence spécifique, qui sont de 
1 ordre logique ou abstrait et métaphysique, avant que 
d’être de l’ordre physique ou réel. Parfois on réunit ces 
deux sortes de définitions, afin de les éclairer l’une par 
1 autre, et 1 on dit par ex. : L’homme est un être raison¬ 
nable composé d’un corps et d’une âme. Le baptême est 
le sacrement de la régénération, qui s’administre par 
1 eau et les paroles appropriées. 

103. Définitions imparfaites : extrinsèques ou intrin¬ 
sèques. Mais il n est pas toujours facile ou opportun 
de donner des définitions complètes et scientifiques. Il 
arrive donc qu’on ne désigne l’objet que par quelques-uns 
de ses principes intrinsèques ou extrinsèques, par quel¬ 
ques-unes de ses propriétés, de ses opérations, ou même 
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des circonstances de son apparition. Ex. : L’homme est un 
être intelligent (l’intelligence est un des principes essen¬ 
tiels de l’homme). — L’homme est un être mortel (autre 
caractère de l’homme). — C’est une créature de Dieu 
(définition parla cause). — C’est un être qui a Dieu pour 
modèle et pour fin (définition par la cause finale). — 
C’est le roi de la création (définition par les privilèges et 
le ministère).— Ex. de définitions par les effets, les con¬ 
ditions, les occasions, etc. : La douleur est ce qui nous 
arrache des soupirs et des larmes. — La joie est ce que 
l’on éprouve lorsque le visage est naturellement riant. 

104 Définition descriptive ; définition génétique. — 

La définition descriptive, quand elle embrasse les carac¬ 
tères essentiels de l’objet, équivaut à une définition scien¬ 
tifique, et de plus elle offre tous les avantages littéraires 
de la description. Il est difficile, par exemple, de mieux 
définir Dieu que ne l’a fait Racine dans ces beaux vers, 
qui sont une véritable description : 

L’Eternel est son nom, le monde est son ouvrage : 

Il entend les soupirs de l’humble qu’on outrage, 

Juge tous les mortels avec d'égales lois, 

Et du haiiv de son trône interroge les rois. 

On peut lui comparer la définition génétique des mathé¬ 
maticiens ; elle équivaut à une définition essentielle et 
consiste à dire comment la chose dont il s’agit est pro¬ 
duite ou peut se produire. Ex. : La ligne est engendrée par 
le mouvement d’un point ; — la superficie, par le mouve¬ 
ment d’une ligne ; — la sphère, par la révolution d’un 
demi-cercle autour de son diamètre. 

105. Définition vulgaire ; définition arbitraire. Réflexion 
sur la langue philosophique. — Nous distinguerons encore 
la définition commune, vulgaire, et la définition arbitraire 
ou personnelle. La définition commune est celle qui est 
donnée et entendue généralement, elle est proposée dans 
les manuels et les dictionnaires. La définition arbitraire 
ou personnelle est celle que l’on choisit pour mieux 
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expliquer son système ou sa pensée (1). Nombre de philo¬ 
sophes en ont abusé : ils se sont créé un langage artificiel, 
compliqué et obscur, même pour leurs disciples. C’est 
ainsi que les Allemands, à la suite de Kant, ont inventé un 
langage auprès duquel celui des scolastiques est d’une 
simplicité extrême, et qui, de plus, offre cet inconvénient, 
très grave, de varier d’un philosophe à un autre. En 
règle générale, le philosophe doit accepter les mots de la 
langue commune ; il doit ensuite n’attacher à ces mots que 
des sens qui leur appartiennent déjà ou qui dérivent des 
sens \ ulgaires et s expliquent par eux (2). S’il est contraint ^ 
de créer des expressions techniques, il doit le faire confor¬ 
mément à l’esprit de la langue et leur donner un sens 
précis. Mais autant que possible, il doit se servir du même 
langage que ses prédécesseurs. C’est ce qu’ont fait géné¬ 
ralement les scolastiques. De là vient que la langue de nos * 
anciens docteurs offre, en somme, peu d’expressions tech¬ 
niques et n a point changé. Il nous est aussi facile de com¬ 
prendre saint Thomas qu’à ses contemporains. Et non 
seulement ce langage n’est pas un embarras pour la pensée, 
mais il est un instrument précieux d’analvse philosophi¬ 
que. 

106. Régies de la définition. — Il est facile maintenant « ' 
de justifier les règles suivantes : 1° La définition doit être 
claire , plus claire que le défini. Elle doit, en effet, éclaircir * 

1 idée et non pas l’obscurcir ni l’embarrasser. Par là se 
trouve condamnée l’abus des synonymes, des répétitions, 
le style prolixe et diffus. Il est rare que les défauts de 

(1) En tant que la définition peut être choisie au gré de chacun, il 
n’y a pas de définition fausse, pas plus qu’il n’y a d’idée fausse. Nul 
n est empêché d’appeler bien le mal et de couvrir la tyrannie du nom 
de liberté. Mais l’erreur, pour la définition, commence, quand on la 
compare à la définition reçue. Ainsi s’expliquent déjà, pour une part, 
tant de négations audacieuses, véritables défis jetés au sens commun.’ 

(2) C’est ainsi que le sens philosophique attaché par les scolasti¬ 
ques aux mots acte , puissance , matière , forme, se ramène assez bien au 
sens vulgaire ou s’en éclaire facilement. 
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style ne soient pas en même temps des fautes de logique. 

2° La définition doit être précise. On obtient la pré¬ 
cision en assignant le genre prochain et la différence 
spécifique. Le genre prochain, en effet, indique la place 
de l’objet, et la différence spécifique le circonscrit rigou¬ 
reusement. En vertu de cette règle, on ne définira 
pas l’aigle : un animal carnassier , ni le passereau : un ani¬ 
mal qui ait de grain. Ces définitions, qui ne sont que des 
ébauches de la définition parfaite conviennent à d’autres 
^ espèces. 

f 3° Il faut que la définition puisse se substituer au défini. 
y Car elle est son expression exacte, elle a mêmes limites. 
Il faut donc que l’on puisse prendre indifféremment la 
définition pour le défini, sans altérer la vérité du discours. 

4° On ne doit pas employer dans la définition le terme 
que l’on se propose précisément de définir ou quelque 
autre qui suppose cette définition : ce serait tomber dans 
la tautologie et la redondance ou dans un cercle vicieux. 
Par exemple, on ne définira pas la terre : une matière terres¬ 
tre, ni la quantité : ce qui est susceptible d'augmentation ou 
de diminution. 

5° En général, la définition ne doit pas être négative, 
^ parce que la négation ne saurait, par elle seule, nous ins¬ 
truire de rien. Cependant, si deux choses sont opposées 
contradictoirement, et si l’une des deux est connue, il 
suffira de nier l’une pour affirmer l’autre. Ainsi nous défi¬ 
nirons la brute : « un animal qui n’est pas doué de raison » ; 
le simple : « ce qui n’a pas de parties » ; l’infini : « ce qui 
n’a pas de fin ». Bien souvent, toute autre définition qu’une 
définition négative est impossible. 

6° Enfin, dans la définition, on doit s’abstenir des 
termes ambitieux et métaphoriques (1) qui éblouissent, 


(1) Sous ce rapport comme sous les autres, les définitions proposées 
par les scolastiques sont, en général, bien supérieures à celles des mo¬ 
dernes et surtout des Allemands. Voici, à ce sujet, l’aveu d’un philolo¬ 
gue qui n’est point prévenu en notre faveur : « C’est, à la scolastique 
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donnent le change, occupent l’imagination, mais n’ap¬ 
prennent rien. Par exemple, la superbe description que 
Buffon donne du cheval est la dernière des définitions que 
puisse choisir un naturaliste : « La plus noble conquête 
que l’homme ait jamais faite, etc. » 

On voit facilement que toutes ces règles découlent de 
la première et qu’on peut les résumer en disant que la 
définition doit être claire sous tous les rapports. — Une 
question se présente maintenant : 

107. Est-il possible de tout définir? — Il est évident ~ 
d abord qu’on ne peut pas tout définir avec rigueur, car : ^ 

1° définitions n’auraient pas de fin. Définir, c’est assi¬ 
gner les principes d’une chose ; mais ces principes, à leur* 
tour, peuvent être l’objet d’une demande et d’une défini¬ 
tion : il faut donc s’arrêter devant les premières idées, les 
premiers principes, qui servent à tout définir, mais sont 
eux-mêmes indéfinissables. 

2° D ailleurs, sans remonter bien haut, nous trouvons 
nombre d’actes et de perceptions très simples, qu’on ne 
peut définir avec rigueur, puisqu’ils sont indécompo¬ 
sables et que toute définition suppose quelque ana¬ 
lyse. 

3° Considérons encore que toute définition essentielle J 
devant se faire par le genre et la différence, il faut, par 
là même, que les genres suprêmes et les réalités transcen* 
dantes soient indéfinissables. Tels sont la substance, l’ac¬ 
cident, l’être, la vérité, l’unité, etc., Dieu surtout. 

4° Enfin, si les réalités les plus hautes ou les plus abs¬ 
traites échappent à la définition, comme étant indécom¬ 
posables, il en est de même des réalités individuelles, com¬ 
me étant trop complexes : on ne peut que les décrire. Nous 


ot au bas latin, disons-le en passant, que le français doit l’incomparable 
netteté qu il apporte dans la langue philosophique. Les termes sont 
presque tous abstraits (sauf dans la terminologie de la sensibilité) et 
ne donnent aucune prise à ces trahisons qu’entraînent les expressions 
métaphoriques. » (A. Darmesteter, la Vie des mots, p. 12, note.) 
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pouvons bien définir l’homme, l’animal, la plante, le miné¬ 
ral, mais non pas l’individu qui s’appelle Pierre ou Paul, 
ni telle plante, tel minéral : nous pouvons seulement les 
désigner sans équivoque. Gomment définir le particulier 
en tant que tel, puisque toute définition est une idée plus 
ou moins générale? Et puis, comment saisir la raison der¬ 
nière pour laquelle un individu n’est pas un autre? 

11 résulte déjà de ces considérations qu’on ne peut défi¬ 
nir parfaitement que les substances. Elles seules, en effet, 
'■y ont proprement un genre et une différence spécifique. 

\ Cette conclusion s’éclaire encore, si nous considérons qu’on 
i ne peut définir les choses, assigner leur essence, qu’autant 
qu’elles ont l’être ; or, l’être appartient d’abord et parfaite¬ 
ment aux substances seules : il s’ensuit qu’on ne peut dé¬ 
finir parfaitement qu’elles. Les définitions des accidents 
sont moins parfaites ; celles des privations et des néga¬ 
tions moins encore. 

Mais si, au lieu d’une définition parfaite et rigoureuse, 
il s’agit d’une définition quelconque, rien alors n’est indé¬ 
finissable, ni ce que nous connaissons le mieux, ni ce que 
nous connaissons le moins et soupçonnons à peine. 11 y 
a pour tout des explications utiles ou des définitions 
* provisoires (selon le mot de Leibniz), qui préparent des 
définitions plus sûres. Voilà pourquoi les lexicographes 
'’sont fondés à définir tous les termes de la langue : les phi¬ 
losophes ont les mêmes droits sur les idées et sur les 
choses. 

108. Pascal et la définition. — On ne peut donc approu¬ 
ver sans réserve Pascal quand il s’élève contre certaines 
définitions : « Il n’y a rien de plus faible, dit-il, que le dis¬ 
cours de ceux qui veulent définir ces mots primitifs. Quelle 
nécessité y a-t-il par exemple d’expliquer ce qu’on en¬ 
tend par le mot homme? » — L’exemple est mal choisi. 
Rien n’est moins connu que l’homme à certains égards : 
si le nom est compris de tous, rien ne l’est moins que la 
chose. Aujourd’hui encore les écoles ne tombent point 
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d’accord sur une définition précise : c’est, en effet, l’une 
des conclusions capitales, toujours discutée, de la psycho¬ 
logie. Quant à certains autres mots primitifs et très gé¬ 
néraux, comme l’être, l’unité, etc., s’il n’est pas possible 
de les définir avec rigueur, il est bon du moins de les expli¬ 
quer : aucun philosophe n’a pu s’empêcher de le faire. — 

« Il y en a, continue Pascal, qui vont jusqu’à cette absur¬ 
dité d’expliquer un mot par le mot même. J’en sais qui 
ont défini la lumière en cette sorte : la lumière est un mou¬ 
vement luminaire des corps lumineux ; comme si on pou¬ 
vait entendre les mots luminaire et lumineux sans celui de * 
lumière. » — Ceci confirme nos propres réflexions ; mais . 
ce qui suit est moins juste : « Car combien y a-t-il de per¬ 
sonnes qui croient avoir défini le temps quand elles ont dit 
que c’est la mesure du mouvement, en lui laissant 
cependant son sens ordinaire? Et néanmoins elles ont 
fait une proposition, et non pas une définition. » — 
Nous convenons qu’on ne peut pas rigoureusement défi¬ 
nir le temps ; mais il est bon de l’expliquer, et il est 
possible de signaler de quelque manière sa nature et ses 
propriétés. 

109. Moyens d’arriver à une bonne définition. — On 

arrive à bien définir comme on arrive à bien connaître, * 
par la comparaison. C’est en comparant les animaux, le& 
plantes et les minéraux, que les naturalistes arrivent à 
déterminer les genres, les espèces, les familles, à classer les 
trois règnes de la nature. S’il faut indiquer quelques pro¬ 
cédés, on trouve la définition de chaque chose en repas¬ 
sant tous les mots dont on se sert pour la désigner, en 
remarquant ses semblables, ses contraires, ses opposés, 
ses causes, ses effets, son origine, les circonstances de 
son apparition, surtout en déterminant ses éléments, s’il 
est possible. Tantôt il faut employer l’analyse et tantôt 
la synthèse/, l’esprit doit monter et descendre, observer 
au dehors et au dedans. Le tout est d’arriver à connaître 
ce que chaque chose a de commun avec celles qui lui 
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ressemblent (genre) et ce qu’elle a de particulier (diffé¬ 
rence) (1). 

110. Importance de la définition. — Si l’on pouvait 
douter encore, après ce qui précède, de l’importance de la 
définition, nous ferions remarquer qu 'elle a la même for¬ 
tune que la science : « Les définitions partagent toutes les 
vicissitudes de la connaissance humaine »’, a dit un philo¬ 
sophe (2). Et, en effet, plus une science progresse, plus les 
„ définitions dont elle s’éclaire et qu’elle cherche à établir 
f sont nombreuses, claires et complètes. A mesure que la 
chimie s’est développée, elle a perfectionné son langage, 
^ elle a créé sa nomenclature , elle a mieux décrit, spécifié, 
défini les éléments des corps et les composés dont elle 
s’occupe. Les sciences naturelles ont suivi la même voie. 
Pour ce qui est de la philosophie et de la théologie, on peut 
dire qu’elles consistent dans un certain nombre de princi¬ 
pes, d’idées parfaitement claires et partant très bien défi» 
nies. Observons en particulier que le progrès du dogme 
est marqué précisément par de nouvelles définitions dog¬ 
matiques, qui éclairent les premières et s’y ajoutent. Bref, 
la définition est à la fois le principe et le terme de la scien- 
^ ce. On part d’une définition incomplète ou provisoire, ou 
entendue imparfaitement, pour arriver à une définition 
^complète et parfaitement comprise (3). Les définitions, 
comme les idées, sont d’abord confuses : elles s’éclaircis¬ 
sent ensuite par des observations et des recherches. Celui- 
là même qui reçoit d’un maître des définitions parfaites 
n’en aura la pleine intelligence que lorsqu’il pourra les 
justifier et qu’elles lui serviront à résumer sa connaissance. 


(1) Cf. S. Th., In II Poster., 1. XVI. 

(2) Dict. des sciences phil. d’Ad. Franck. V. Définition. 

(3) C’est au fond, ce que veut dire de son côté Stuart Mill dans ce 
passage : « Tant que les sciences sont imparfaites, les définitions doi¬ 
vent partager leurs imperfections ; et si les premières progressent, les 
secondes progresseront aussi. Tout ce qu’on peut donc attendre d’une 
définition placée en tête d’une étude, c’est qu’elle détermine le but des 
recherches. » ( Logique , Préface, § 1.) 
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La définition a donc ce double aspect et rend ce double 
service : c’est un principe pour ceux qui apprennent ; c’est 
une conclusion pour ceux qui ont appris. Et c’est bien là 
l’une des meilleures interprétations qu’on puisse donner 
à cette parole de saint Thomas : « Discursus rationis sem- 
per incipit ab intellectu et terminatur ad intellectum. » On 
comprend maintenant que les anciens philosophes aient 
tant insisté sur la définition (v. n. 98). Les erreurs scien¬ 
tifiques et religieuses commencent ou finissent toujours 
par l’altération de quelque définition ou principe. Les ma¬ 
térialistes, les panthéistes ne sauraient définir comme nous 
Dieu, l’âme,l’homme, etc.,et c’est à défendre leurs fausses 
définitions qu’ils s’appliquent, comme nous nous appli¬ 
quons à justifier les nôtres. « Les mots sont les forteresses 
de la pensée », a dit Hamilton, et ce mot profond renferme 
plus de vérité encore qu’Hamilton ne le croyait. 

111 Division Tout réel ; tout logique. — A la définition 
succède la division. Par la première on distingue l’objet de 
tout ce qui lui est étranger, on reconnaît pour ainsi dire 
son unité ; par la seconde on distingue ses parties, ses élé¬ 
ments, on reconnaît sa pluralité ou plutôt sa complexité 
et la pluralité de ses parties. Par la définition de l’objet 
l’idée devient claire ; par la division, l’idée devient dis¬ 
tincte. 

Puisque la division consiste à distribuer une chose, 
un tout en ses parties, il y a autant d’espèces de divisions 
qu’il y a d’espèces de touts et de parties. Or, on peut dis¬ 
tinguer d’abord le tout réel, actuel, et le tout purement 
logique ou universel. Quelques-uns appellent ce dernier 
potentiel. Mais alors il faut le distinguer du tout réel 
potentiel que nous signalons plus bas et qui est potentiel 
à cause de ses parties et non à cause de lui-même. Le tout 
réel est actuel, il est donné formellement dans les choses : 
ainsi l’homme, le corps. Le tout logique ou universel est 
formellement une idée qui s’applique à plusieurs autres, 
et, sous ce rapport du moins, les renferme, tantôt d’une 
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manière analogue, tantôt d’une manière univoque. Ainsi 
l’idée d’être est un tout analogue , où l’on peut considérer 
l’idée de substance et l’idée d’accident. L’idée de corps 
est un tout univoque où l’on peut considérer l’idée de tous 
les corps, inorganiques ou vivants. 

112. Tout physique ; tout métaphysique. — Le tout 
réel est composé de parties distinctes réellement ou logi¬ 
quement. De là le tout physique et le tout métaphysique. 
Ex. du premier : l’homme en tant qu’il est composé d’une 

, âme et d’un corps. Ex. du second : l’homme encore en 
tant qu’il est composé de genre et de différence, d’anima- 
, lité et de raison. 

113. Tout essentiel, intégral, potentiel, accidentel. — 

Le tout physique est composé de parties essentielles, ou 
intégrales, ou potentielles, ou accidentelles : de là encore 
diverses sortes de touts. Ex. de tout essentiel : l’homme, 
en tant qu’il est composé de matière et de forme substan¬ 
tielle, d’âme et de corps. Ex. de tout intégral : le corps de 
l’homme, en tant qu’il résulte de divers membres. Ex. 
de tout potentiel : l’âme, en tant qu’elle réunit diverses 
puissances ou facultés : sensibilité, raison, etc. Ex. : de 
tout accidentel : l’homme, au dire de ceux qui expliquent 
* l’union de l’âme et du corps par une harmonie préétablie ; 
ainsi encore toutes les œuvres artificielles : un meuble, une 
maison. 

114. Règles de la division. — l°Dans toute division il 
faut que toutes les parties prises ensemble cadrent exac¬ 
tement avec le tout, c’est-à-dire l’égalent sans le dépasser. 

2° Il faut ensuite que chaque membre de la division soit 
distinct et ne rentre pas dans un autre. La division mo¬ 
derne des facultés de l’âme en intelligence, sensibilité et 
volonté, pèche contre cette règle ; car elle induit à ranger 
isous l’intelligence les facultés de connaissance sensible 
qui se rapportent en réalité à la sensibilité. 

3° La division doit être graduée, c’est-à-dire qu’il faut 
assigner d’abord les parties les plus étendues, les plus géné- 
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raies, puis les parties immédiates de celles-ci, et ainsi de 
suite. Les divisions et les subdivisions doivent se succéder 
naturellement et former des ramifications. 

4° Cependant il ne faut pas multiplier outre mesure 
les subdivisions. Diviser jusqu’à la poussière, remarque 
Sénèque, ne vaut pas mieux que tout confondre. 

Bien pratiquée, la division achève ce que la définition 
avait commencé, et elle mérite les mêmes éloges : « Si je 
trouvais un maître, disait Socrate, qui sût parfaitement 
diviser, je suivrais ses traces comme celles d’un Dieu. » 
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115. — Le jugement . sa nature. — Le jugement est 
l’acte par lequel l’esprit compose ou divise deux idées ou 
deux termes ; il les compose par l’affirmation et les divise 
par la négation. Expliquons cette définition. Le jugement 
est un acte de l’esprit, et non de la volonté, comme a paru 
le soutenir Descartes. Car, bien que la volonté influe d’une 
manière étonnante sur la plupart de nos jugements, et 
qu’elle puisse jusqu’à un certain point les commander (v. 
chap. liv, de la liberté), cependant ils sont effectués par 
l’intelligence. 

Maintenant l’intelligence juge-t-elle par là même qu’elle 
voit la convenance ou la disconvenance des idées? Plu¬ 
sieurs le pensent ; d’autres les contredisent (1) et préten¬ 
dent qu’il faut un acte ultérieur qui constitue l’affirma¬ 
tion. Mais leur opinion nous paraît se rapprocher de celle 
de Descartes. Si le jugement est un acte de pure intelli¬ 
gence, on ne voit pas ce qui peut le constituer, si ce n’est 
une cwe, celle de la convenance ou de la disconvenance de 
deux idées. Qu’est-ce qu’affirmer intellectuellement si ce 
n’est se dire à soi-même que telle chose est ou n’est pas 
une autre? Et qu’est-ce que se tenir un pareil langage si 
ce n’est voir qu’il en est ainsi et en avoir conscience? Il 
n’y a donc pas deux actes dans l’intelligence : l’un par 
lequel elle verrait que deux idées sont associables ; l’autre, 


(1) Ainsi le card. Zigliara, Summa phil. Logira, De judirio, C. I, 
A. I. 
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par lequel elle les associerait. Mais l’intelligence voit sim¬ 
plement que les idées sont associées ou ne le sont pas. (Cf 
880 ). F v 

Quoi qu il en soit, par le jugement l’esprit unit ou divise 
deux idées ou deux termes. Ce sont là, en effet, les élé¬ 
ments essentiels du jugement ; et il ne suffit pas, pour 
juger, de les juxtaposer d’une certaine manière, c’est-à- 
dire de les voir l’un et l’autre ; il ne suffit pas même de 
les comparer : il faut encore voir leur rapport en affirmant 
ou niant 1 un de l’autre. Par ex., il ne suffit pas de dire : 
la vertu aimable , mais il faut dire ou sous-entendre : la ^ 
vertu est aimable (1). Le jugement consiste même formel¬ 
lement dans cette affirmation ou cette négation ; les idées ' 
ou les termes ne sont que sa matière. C’est pourquoi le 
jugement est essentiellement un. 11 est indivisible comme 
tel. 

116. Le jugement n est pas une opération première. — 

Cousin et ses disciples ont regardé certains jugements 
comme des actes premiers de l’esprit ; certaines percep¬ 
tions primitives seraient, d’après eux, des jugements (2). 

Ce qui a pu les induire en erreur, c’est que certaines appré¬ 
hensions primitives donnent des idées complexes, qui, dé¬ 
composées aussitôt et recomposées, deviennent des juge- - x ; 
monts. L homme se sent vivre, marcher, souffrir, et, 
distinguant de sa propre personne la souffrance qui l’af- * 
fecte ou l’acte qu’il exerce, il dit : J’existe, je marche, 
je souffre. Mais l’appréhension et l’idée confuse de soi- 
même a précédé ce jugement. Dans l’ordre réel, comme 
dans 1 ordre logique, l’idée est donc avant le jugement. 


(1) Il peut paraître inutile de rappeler ces vérités. Elles sont néan¬ 
moins niées, par ex. dans le Précis de logique évolutionniste de Paul 
Regnaud, 1897. 

(2) Cf. Garnier, Traité des facultés de Vâme, T. III, liv. ix, ch. 1.— 
Paul Janet reste dans le doute ; mais il admet que « pour l’analyse, 
les parties du jugement lui sont théoriquement antérieures ». Traité 
élém., n° 30'i. — On remarquera l’analogie de cette opinion avec celle 
de Kant, qui dérive ses catégories du jugement. 
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117. Espèces de jugements. Rapports des deux termes. 

— Le jugement est prudent ou téméraire , suivant que les 
motifs sur lesquels il se fonde sont suffisants ou non. Il est 
évident immédiatement (per se notum) ou médiatement, 
suivant que l’esprit en saisit la vérité du premier coup ou 
après raisonnement. Toute conclusion est donc un juge¬ 
ment médiatement évident. Mais ce qui est une conclusion 
aujourd’hui peut devenir un principe demain, s’il y a pro¬ 
grès dans l’évidence. Et puis tous les esprits n’ont pas la 
l ^ même pénétration et ne partent pas rigoureusement des 
l f mêmes points. En général, plus un esprit est puissant, 
plus il embrasse de vérités immédiatement, à la manière 
Mes principes. 

Le jugement ou plutôt le rapport de ses deux termes, 
peut être considéré à deux points de vue : au point de vue 
de la compréhension et au point de vue de l’extension. 
Nous ne parlons pas ici des jugements à termes singu¬ 
liers et qui sont de véritables équations. Au point de vue 
de la compréhension, le sujet qui est le premier terme, 
peut être regardé comme le tout par rapport à l’attribut. 
Celui-ci est alors une partie du sujet. Au point de vue de 
l’extension, au contraire, le sujet peut être regardé comme 
^une partie qui rentre .dans l’attribut comme dans un tout. 
Soit par ex. cette proposition : La vertu est aimable. 
41 est évident que la vertu peut être considérée comme 
contenant l’amabilité ou comme contenue elle-même 
parmi les choses aimables. On s’explique très bien tout 
ceci par ce qui a été dit de la compréhension et de l’exten¬ 
sion, et de la manière dont l’espèce contient le genre et se 
trouve contenue par lui. Mais nous ne serions pag' fondés 
à en conclure avec M Rabier, que : « règle générale, dans 
les jugements, la pensée vise exclusivement les rapports 
de compréhension et nullement les rapports d’extension. » 
Ce qu’on peut dire de plus juste en cette matière, c’est 
que l’analyse et la synthèse s’accompagnent toujours de 
k quelque manière ; c’est que l’esprit commence ses opéra¬ 
tions tantôt par l’une et tantôt par l’autre. S’il compare 
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une idée ou la chose qu’elle exprime avec ses éléments ou 
les.qualités qu’elle possède, il forme un jugement par voie 
de compréhension, il saisit l’identité du tout avec telle de ses 
parties. Au contraire, s’il compare une idée, ou la chose 
qu elle exprime, avec une autre idée ou une autre chose, 
où elle est contenue, et saisit une identité, celle de la par¬ 
tie avec le tout, il forme un jugement par voie d'extension. 
Mais par l’une et l’autre voie il arrive au même but. Il 
peut même se faire souvent qu’un jugement obtenu par 
voie d’extension (ou de synthèse, d’expérience) soit ana- - 
lytique en lui-même et reconnu comme tel plus tard ; et' 
réciproquement il peut se faire qu’un jugement obtenu 
par voie d analyse d’un sujet réel soit vérifié plus tare! 
par l’expérience. 

118. Jugement analytique ; jugement synthétique. — 

Maintenant on comprendra facilement la division sui¬ 
vante. Le jugement est analytique ou synthétique. Le pre¬ 
mier résulte de la pure analyse ou décomposition d’une 
idée. Ex. : Dieu est bon. Le tout est plus grand que sa partie. 
Tous les principes de métaphysique sont des jugements 
de ce genre ; pour les vérifier, il suffit d’analyser le sujet. 

Le jugement synthétique, au contraire, résulte en défi- , 
nitive d’une expérience. Tels sont tous les jugements dé' 
fait : J’existe. — Le soleil se lève. C’est pourquoi les ju¬ 
gements synthétiques sont dits à posteriori , contingents , 
en matière contingente , empiriques , physiques. Les autres 
sont dits à priori, nécessaires , en matière nécessaire, absolus, 
purs , métaphysiques. 

Cette division est adéquate, car les deux membres sont 
opposés d’une manière contradictoire. Dans le jugement 
analytique l’attribut fait partie du sujet, il est impliqué 
logiquement et nécessairement dans le sujet ; dans les 
jugements synthétiques, au contraire, le prédicat est 
comme surajouté au sujet ; il s’y joint, mais n’en sort pas. 
Cependant, Kant a refusé d’admettre cette doctrine et 
voici la sienne. 4 ~ 
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119. Les jugements synthétiques à priori. — Il recon¬ 
naît d’abord comme nous les jugements analytiques, qu’il 
nomme explicatifs (ils le sont, en effet), et les jugements 
synthétiques, qu’il nomme extensifs (ce qui peut se dire 
également). Il remarque ensuite que les jugements analy¬ 
tiques offrent trois propriétés, qui ne conviennent pas aux 
jugements synthétiques : 1° leur attribut est contenu dans 
la nature du sujet ; 2° ils sont nécessaires ; 3° ils sont uni¬ 
versels. Mais, ajoute-t-il, certains jugements, qui ont la 
seconde et la troisième propriété, n’ont pas la première. 
/ Il y aurait donc des jugements nécessaires et universels, 
mais dont l’attribut ne serait pas contenu dans le sujet, 
y et qui auraient par conséquent quelque chose de commun, 
d’une part avec les jugements analytiques et, d’autre part, 
avec les jugements synthétiques. Ces jugements intermé¬ 
diaires et mixtes, Kant propose de les appeler synthétiques 
à priori. Comme exemples, il donne ceux-ci : Tout effet a 
une cause. —Cinq plus sept égale douze. — Le plus court 
chemin d’un point à l’autre c’est la ligne droite. 

Critique. — Il n’y a pas de milieu entre deux contra¬ 
dictoires, et par conséquent entre le jugement analyti¬ 
que et le jugement synthétique. Les trois propriétés que 
Kant reconnaît aux jugements analytiques sont insépa¬ 
rables ; la deuxième et la troisième découlent essentielle¬ 
ment de la première. Pourquoi ces jugements, sont-ils 
universels et nécessaires? — Parce que leur attribut est 
contenu dans le sujet, et que par conséquent ils se vérifient 
toutes les fois que le sujet est posé. 

Pour ce qui est des exemples allégués, ils sont mal choisis 
et répudiés quelquefois, du moins les deux derniers, 
par ceux-là mêmes qui admettent les jugements synthé¬ 
tiques à priori. Que l’on considère sous toutes ses faces 
le nombre 5 + 7, on s’aperçoit bientôt qu’il équivaut à 12. 
On s’apercevrait de la même manière qu’il équivaut à 
G x 2, ou à 4 x 3, etc. Si l’on analyse l’idée d’une ligne 
droite, on s’aperçoit également qu’on ne peut rien conce¬ 
voir de plus direct, de plus court entre deux points donnés. 
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Le principe de causalité mérite d’être étudié plus longue¬ 
ment, mais il n’est pas moins analytique que les précé¬ 
dents. L’effet, c’est-à-dire plutôt ce qui arrive à exister, a 
une cause, implique une cause. Un commencement d’exis¬ 
tence exige un principe extrinsèque de cette existence, car 
l’être ne peut provenir du non-être, lui répondre positi¬ 
vement, ou lui succéder. Sans doute, l’effet ne contient 
pas réellement, physiquement la cause, comme le tout 
contient sa partie : ce serait plutôt la cause qui contien¬ 
drait l’effet de cette manière ; mais l’effet contient la 
cause logiquement (1), c’est-à-dire qu’il la livre à notre' 
connaissance (V. encore n° 325). 

On nous oppose (2) que toutes les preuves alléguées par 
les scolastiques pour prouver que ce principe est analy¬ 
tique supposent précisément ce qui est en question, savoir 
que tout ce qui arrive a une cause, que toute chose a sa 
raison d’être. Mais nous convenons sans peine que le prin¬ 
cipe de causalité ne peut pas être démontré à celui qui le 
nie formellement : c’est un premier principe, il se suffît à 
lui-même. Nous prétendons démontrer seulement qu’il 
est analytique. De Margerie lui-même paraît en convenir, 
puisqu’il reconnaît que la raison de notre assentiment au 
principe de causalité est le lien des idées. Ce lien absolu, 
des idées est aussi le lien nécessaire des choses. Seulement 


(1) M. î’abbé Piat le dit, en termes équivalents : Dans les jugements 
hétérologiques (tels que le principe de causalité) on passe du même n 
l’autre... par une indigence de nature qui se trouve dans le même : 
ce qu’on peut appeler une exigence essentielle... La marque qui appelle 
le prédicat, y réside dans le sujet. Et cela, Platon, Aristote, et, après 
eux, saint Thomas d’Aquin l’avaient déjà vu : nous ne disons rien de 
nouveau ; nous ne faisons que préciser une pensée antique. Par suite, 
il n’y a pas de propositions synthétiques, au sens de Kant. Tous nos 
jugements nécessaires se ramènent d’une manière ou de l’autre à l’évi¬ 
dence ; tous nos jugements nécessaires sont analytiques. L’idée de Kant 
est un rêve d’où l’on sort, en poussant son œuvre un peu plus loin. » 
( Valeur de la raison humaine, dans la Revue néo-scolastique de février 
1907.) 

(2) Am. de Margerie, par ex. ( Annales de phil. chr. sept. 1888). 
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de Margerie commet une pétition de principe, quand il 
essaie d’assigner pour fondement métaphysique du prin¬ 
cipe de causalité l’existence de Dieu. En effet, quand 
nous démontrons l’existence de Dieu, c’est précisément 


en vertu du principe de causalité. Et qu’on n’essaie pas 
ici de soutenir que si toute chose qui commence a sa cause, 
c’est en définitive parce que Dieu ne serait pas Dieu si 
une chose pouvait commencer sans lui. Car si toute chose 
qui commence a sa cause, c’est d’abord et surtout parce 
qu’elle ne peut pas commencer par elle-même. 

120. Règles des jugements. — Les jugements analyti- 
\iques et synthétiques sont soumis à certaines règles qui 
dérivent de leur nature même. Et d’abord les jugements 


synthétiques, étant fondés sur l’expérience, ne sont vrais 
que dans la mesure où celle-ci est suffisante. Si 1 expérience 
est immédiate et échappe à toute méprise, comme 1 expé¬ 
rience de notre propre existence, le jugement est au-dessus 
de toute contestation. — Et remarquons ici que le juge¬ 
ment sur notre propre existence peut et doit être regardé 
comme synthétique, bien que nous ayons dit plus haut 
qu’il résultait de l’analyse de l’idée du moi. Car le moi 
dont l’analyse donne le jugement : Je sais , n’est pas le 
moi abstrait, dépouillé de ses propriétés et de ses modes ; 
c*’est le moi concret, existant, senti, dont l’idée est parti¬ 
culière et très complexe. Or, par jugements analytiques, 
nous entendons ceux dont le sujet est un abstrait, une 
essence, et qui résultent d’une pure analyse de ce sujet, 
indépendamment de toute expérience. 

Les règles de ces jugements ne sauraient être contestées. 
Il peut paraître superflu de les donner. Les voici : 1° Si 
l’attribut est contenu dans le sujet, le jugement sera vrai ; 
2° s’il n’y est pas contenu, le jugement pourra être vrai, 
mais non point comme analytique. Soit ce jugement . 
Dieu est. Il est vrai en soi, mais non point en vertu de 
l’analyse du sujet (c’est du moins l’opinion de beaucoup 
de scolastiques) ; car le sujet n’est ici que l’idée de Dieu ; 
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or cette idée ne contient qu’une existence et une perfec¬ 
tion idéales. Donc affirmer l’existence de Dieu en vertu de 
l’analyse de l’idée de Dieu, c’est affirmer l’identité de 
l’idée et* de la réalité, c’est aller contre la loi d'identité , 
fondement de tout jugement analytique. 

121. La proposition : elle n'est que l’un des éléments du 
discours. — L’expression verbale du jugement s’appelle 
proposition. Avant d’en parler, faisons une remarque im¬ 
portante. Il serait injuste de ne voir dans le discours (en 
latin oratio) qu’un ensemble de jugements et de proposi-i 
tions. La parole est un signe excellent dont l’homme se 
sert pour manifester toutes ses idées, tous ses sentiments 4 
et toutes ses volontés. De là cette variété infinie dans 
l’expression et le style ; de là ces formes toujours nouvelles 
et flexibles comme les pensées qu’elles doivent revêtir 
exactement. La parole sert non seulement à énoncer un 
jugement, mais encore à nous mettre en rapport avec 
nos semblables, supérieurs, égaux ou inférieurs, et dans 
toutes les circonstances possibles : elle sert à prier,k me¬ 
nacer, h commander , à défendre , à interroger , à appeler, 
etc. (1). Il est donc impossible de retrouver toute la per¬ 
fection de la parole dans les. énonciations qu’elle contient. 
Gomment ramener à une pure énonciation cette simple 
parole : Allez? Nous trouvons bien par l’analyse cette 
énonciation : Vous, soyez , allant. Mais comment traduire 
soyez ? 

Toutefois, et on le voit par cet exemple même, l’énon¬ 
ciation est le squelette de la parole, elle supporte le reste ; 
elle en est la partie vraie ou la partie fausse. C’est pour¬ 
quoi on ne trouve en définitive que des énonciations dans 
les ouvrages de pure science, comme aussi dans les docu¬ 
ments, les traités, les actes judiciaires. Le langage scienti¬ 
fique et en particulier celui des mathématiques ne com¬ 
porte pas autre chose. Le mathématicien ne prie pas, ne 

(i) Cf. S. Th. In lib. I. Periherm., lect. vu. 
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menace pas : il énonce. Et parce que les mathématiques 
ne s’occupent en définitive que de la quantité, le verbe des 
mathématiques est peu'étendu malgré ses ressources et 
ses formes : égaler, multiplier, diviser, etc. Or, le logicien 
s’occupe de l’être et de l’idée à la manière dont le mathé¬ 
maticien s’occupe de la quantité : la logique est la mathé¬ 
matique de l’être. Le verbe du logicien, à la différence de 
celui du mathématicien, est donc sans limite ; mais, de 
même que le mathématicien, le logicien ne parle que pour 
- énoncer des jugements , c’est-à-dire formuler des proposi- 
/ tions. 

» 122. Matière et forme de la proposition. — La propo¬ 
sition est donc l’énonciation d’un jugement. Elle se com¬ 
pose du sujet, de Y attribut et du verbe. Le sujet et l’attribut, 
c’est-à-dire les deux termes qui expriment les deux idées 
dont se compose le jugement, sont la matière de la propo¬ 
sition ; le verbe qui réunit ces deux idées en une seule en 
est la forme , le lien (en latin copula). Le sujet est ce 
dont on affirme ou nie une chose ; l’attribut est ce qui est 
affirmé ou nié du sujet. L’attribut peut être affirmé ou nié 
directement (in sensu recto) ou indirectement (in sensu . 
obliquo), c’est-à-dire au nominatif ou à un autre cas. 
"Ex. : Dieu est bon. —Ce livre est de Pierre. Cette seconde 
proposition équivaut à celle-ci : Ce livre est le livre de 
Pierre, où l’attribution est directe. 

123. Remarques : Le verbe est du côté de l’attribut. — 

Le verbe n’est pas à égale distance des termes, pour ainsi 
dire ; il se rapporte et se joint plutôt à l’attribut. Il ne fau¬ 
drait pas écrire : Dieu est... juste, mais plutôt : Dieu... est 
juste. La raison en est que l’attribut est comme la forme 
et l’acte du sujet, il se rapporte à lui, il le détermine, il s’y 
ajoute ; le sujet le précède, le sujet l’attend. Mais l’attribut 
ne remplit bien ce rôle vis-à-vis du sujet qu’autant qu’il 
ne fait qu’un avec le verbe qui exprime l’acte et l’union. 
v II nous sera permis de voir un signe de cette vérité dans 
cette règle de la ponctuation qui permet de séparer le sujet 
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du verbe par une virgule, lorsque le sujet est assez étendu 
et complexe, mais qui ne permet pas de séparer le verbe 
de l’attribut. 

124. Le verbe être et le verbe avoir. Remarquons en¬ 
suite que le verbe qui est ici le lien de toute proposition 
est le verbe substantiel être. Parmi les verbes accidentels, 
qui tous le contiennent implicitement et ajoutent à son 
rôle le leur propre, se fait remarquer en français le verbe 
avoir. Il est dit avec le verbe être, verbe auxiliaire , parce 
qu’il sert à conjuguer les autres ; mais il y a entre eux toute ^ 
la différence que nous venons de dire. D’ailleurs le verbe 
avoir n’a pas en latin et dans les autres langues la même t 
importance qu’en français, où il est le type des verbes 
accidentels. Le verbe être, au contraire, a partout le même 
rôle. 11 est dit verbe substantiel, parce qu’il fait le fond de 
tous les autres et aussi parce qu’il désigne lui-même la 
substance ou l’essence ; par ex. : L’homme est une créa¬ 
ture raisonnable. Le verbe avoir, au contraire, est un 
verbe accidentel, il signifie de lui-même un accident ou ce 
que l’on considère comme tel ; par ex. : L’homme a des 
✓pieds et des mains ; il a une âme et un corps. A parler ri¬ 
goureusement, l’homme est une âme et un corps, et il a 
j}es pieds et des mains. 

125. Termes explicites et termes implicites ; termes 
simples et termes complexes. — Nous observerons en troi¬ 
sième lieu que les termes de la proposition ne sont pas 
toujours formellement exprimés. Par ex., il sont tous im¬ 
pliqués dans cet impératif : Allez, et dans ces mots de 
César : Veni,vidi, vici, qui contiennent chacun une pro¬ 
position (1). Quelquefois, c’est l’attribut seul qui fait corps 
avec le verbe : par ex. : Dieu créa. D’autres fois c’est le 


(1) Ces propositions sont dites de primo adjacente. Si la proposition 
renferme un terme explicite avec le verbe, elle est dite de secundo adja¬ 
cente ; si les deux termes sont explicites avec le verbe, elle est dite de 
tertio adjacente. 
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sujet ; par ex. en latin : Creavit mundum. — Ajoutons que 
les termes peuvent être simples, comme dans les exemples 
précédents, ou complexes, c’est-à-dire formés de plusieurs 
mots. Ex. : La crainte du Seigneur est le commencement de 
la sagesse. 

126. Espèces de propositions (1) : proposition natu¬ 
relle, forcée, etc. — Au point de vue de la disposition et 
du rapport des termes, la proposition est plus ou moins 
naturelle et même forcée. De sa nature le sujet a moins 
~^d’extension que l’attribut et se place en premier lieu, du 

/ (1) Signalons ici une opinion de M. J. Lachelier, qui propose de dis- 

- tinguer les propositions d 'inhérence et les propositions de relation. La 
proposition d’inhérence est celle où l’attribut est donné comme inhé¬ 
rent ou appliqué au sujet ; ex. : Augustin est éloquent. La proposition, 
de relation est celle qui marque une relation entre les deux termes ; 
ex.: Augustin est fils de Monique. — Mais cette distinction ne fait 
qu’obscurcir la théorie de la proposition et du jugement, en nous ra-. 
menant mal à propos à l’ordre ontologique. Dans la proposition, en ef¬ 
fet, de même que dans le jugement, dont elle est l’expression, tous 
les rapports des termes sont ramenés uniformément aux rapports de 
sujet et d’attribut analogues à ceux de substance et d’accident dans 
l’ordre ontologique. Et de même que l’accident comprend non seule¬ 
ment la qualité (le qualificatif, l’attribut), mais tous les autres modes 
accidentels (quantité, relations quelconques), de même, dans la pro¬ 
position, l’attribution s’étend indifféremment aux rapports d’inhérence 
et aux simples relations. C’est ce qu’a mieux compris M. Rabier, 
Hjuand il dit : « Ici le langage... opère une simplification, qui n’a pas 
été assez remarquée, et qui est pourtant de très grande conséquence. 
Le langage réduit à l’unité tous les rapports saisis par le jugement. 
Dans le langage, en effet, tous les rapports deviennent des rapports 
de qualification ou dd attribution , c’est-à-dire des rapports d’inhérence 
d’un attribut à un sujet. » Et il ajoute un peu plus loin : « Le langage 
opère donc ici pour les jugements une simplification analogue à celle 
qu’on opère sur des fractions ordinaires par la réduction au même déno¬ 
minateur . Et de même que cette réduction rend seules possibles les opé¬ 
rations à exécuter sur les fractions, de même cette réduction des ju¬ 
gements à l’unité de forme permet seule de manier commodément les 
propositions et d’exécuter les diverses opérations logiques ». ( Logique 
l re éd., p. 18 et 20). — M. J. Lachelier propose de distinguer de même 
les syllogismes d 'inhérence et les syllogismes de relation. Mais cette 
> distinction nouvelle est ruinée avec l’autre (V. ses Etudes sur le syllo¬ 
gisme, 1907.) 
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moins en français. Lorsqu’il en est ainsi, la proposition 
est parfaitement naturelle. Ex. : La prudence est une vertu. 
Mais il peut se faire que les termes soient renversés et que 
le sujet devienne l’attribut. Nous ne parlons pas ici de 
l’inversion si habituelle en latin et permise si souvent en 
poésie française ; car l’inversion, tout en plaçant le sujet 
au lieu de l’attribut, n’enlève pas à ces deux termes leur 
caractère dans l’esprit. Ainsi dans ces termes : Juste est 
Dieu — Aimable est la vertu, Dieu et la vertu sont tou¬ 
jours sujets. Mais il peut se faire, disons-nous, que le sujet 
prenne réellement dans l’esprit la place de l’attribut. Alors 
nous aurons les propositions suivantes : Certain être spi- * 
rituel est l’âme humaine. — Certaine vertu est la pru¬ 
dence, etc. La proposition est dite alors indirecte , forcée. 
Enfin, en troisième lieu, il peut se faire que le sujet et l’at¬ 
tribut soient pris dans leur sens matériel et non pas dans 
leur sens formel, ce qui permet d’affirmer l’un de l’autre 
sans avoir égard à leur extension. Ex. : Quelque chose de 
froid est blanc (savoir la neige). Cette proposition est vraie; 
mais il est évident que si la neige est blanche, ce n’est pas 
parce qu’elle est froide. Ces sortes de propositions sont 
dites accidentelles (per accidens, præter naturam). Elles 
exposent à de nombreuses équivoques qu’on ne saurait % 
dissiper avec trop de soin. 

127. Proposition simple ; proposition composée, etc. — 
Au point de vue de l’unité, la proposition est simple ou 
composée. La proposition simple ne contient qu’une seule 
énonciation ; la proposition composée en contient plu¬ 
sieurs. La première ne contient qu’un seul sujet et un 
seul attribut ; la seconde contient plusieurs sujets ou plu¬ 
sieurs attributs ou même plusieurs propositions tout à 
fait distinctes, jointes ensemble par des pronoms relatifs 
ou des particules. Si toutes ces propositions se rapportent 
à une principale ou sont comprises les unes dans les autres, 
la proposition est une, quoique complexe ; sinon, elle est 
multiple , l’union de ses parties étant tout accidentelle. 
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D autres préfèrent expliquer ainsi la division de la pro¬ 
position au point de vue de l’unité. La proposition est 
est une ou multiple. La proposition est une simplement ou 
une conjointement avec d’autres. La proposition une sim¬ 
plement affirme une chose d’une autre seule (c’est notre 
proposition simple). La proposition une conjointement 
affirme plusieurs choses d’une seule ou exprime une con¬ 
nexion entre plusieurs propositions ; par ex. : Si vous vou¬ 
lez, partez. Enfin la proposition multiple résulte de plu- 
t sieurs propositions qui ne se ramènent pas au même con¬ 
cept. 

f On distingue ensuite diverses sortes de propositions 
au point de vue de leur matière, de leur quantité, de leur 
forme et de leur qualité. 

Au point de vue de la matière, c’est-à-dire des termes 
et de leur rapport, la proposition est dite nécessaire , ou 
contingente, ou possible , ou impossible : nécessaire, si l’attri¬ 
but est de l’essence du sujet ; par ex. : Dieu est juste ; 
contingente, si l’attribut peut convenir au sujet et lui con¬ 
vient en effet ; par ex. : L’homme existe ; — possible, si 
1 attribut peut convenir au sujet, mais de fait ne lui con¬ 
fient pas ; par ex. : Vous mourrez demain ; — impossible, 
si l’attribut répugne au sujet ; par ex. : L’être est le néant! 
/I est évident que les propositions contingentes et les pro¬ 
positions possibles sont synthétiques ; les autres sont ana¬ 
lytiques (cf. n. 118). 


128. Propositions universelle, particulière. Remarques. 

En raison de la quantité, c’est-à-dire de l’extension du 
sujet, la proposition est dite universelle, ou particulière, 
selon que le sujet est pris dans toute son extension ou non! 
La proposition singulière se rapporte ici à la proposition 
universelle plutôt qu’à l’autre, et tombe sous les mêmes 
lois, parce que le sujet y est pris sans limitation. La pro- 
position déterminée peut être universelle ou particu- 
f -• !‘t re > 11 en est de mêm e de la proposition indéterminée, in¬ 
définie. Les propositions universelles et les propositions 
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particulières embrassent donc toutes les sortes de propo¬ 
sitions. . # . 

Remarquons ici 1° que si la proposition est indéfinie et 
en matière nécessaire, elle équivaut à une proposition uni¬ 
verselle. Ex. : L'homme est raisonnable , c’est-à-dire tout 
homme. Si elle est indéfinie et en matière contingente, 
elle équivaut d’ordinaire à une proposition particulière. 
Ex. : L'homme est menteur , c’est-à-dire certains hommes 
sont menteurs. 

2° La proposition universelle est plus ou moins rigou- ^ 
reuse et à l’abri des exceptions. En d’autres termes, sa 
certitude est métaphysique , ou physique , ou morale. Ex. : i 
Tout cercle est rond (certitude métaphysique). — Le feu 
brûle (certitude physique). — Le fils aime son père (certi¬ 
tude morale). 

3° Au sujet de l’extension et de la compréhension de 
l’attribut, nous remarquerons que dans les propositions 
affirmatives, l’attribut est pris dans toute sa compréhen¬ 
sion, mais non dans toute son extension. Ex. ’. L homme 
est mortel , c’est-à-dire l’homme a tous les caractères de la 
mortalité, mais il n’est pas tout être mortel. — Dans la 
proposition négative, au contraire, l’attribut est pris dans 
toute son extension, mais non dans toute sa compréhen-v 
sion. Ex. : L'homme n'est pas un ange, c’est-à-dire l’homme 
n’est pas une espèce d’ange, mais il peut avoir et il a en 
effet certaines facultés communes avec l’ange, à savoir 
l’intelligence et la volonté libre. 

129. Propositions affirmative, négative ; vraie, fausse. 
Au point de vue de la forme, c’est-à-dire du verbe, la pro¬ 
position est affirmative ou négative. — Nous disons : au 
point de vue de la forme ; car la négation doit affecter le 
verbe et non l’un des termes. Par ex. cette proposition : 
Cet homme est sans dévouement ou non dévoué est en réalité 
une proposition affirmative. De même cette autre : Ne pas 
aimer la vertu est une folie. On appelle ces sortes de propo¬ 
sitions indéfinies (ou même infinies) quant au sujet ou 
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quant à l’attribut. Plusieurs ajoutent même qu’elles parti¬ 
cipent et de l’affirmative et de la négative : ainsi Kant et 
Sanseverino. Mais cette manière de voir paraît peu fondée. 
A ce compte, en effet, ces propositions seraient doubles ; 
et il en serait de même de toutes les propositions négati¬ 
ves, qui impliquent toujours quelque affirmation. Quel¬ 
ques-uns sont allés plus loin : ils ont prétendu que toute 
proposition négative se résolvait en une proposition affir¬ 
mative ; si bien'.que toutes les propositions négatives 
k n’existeraient que pour la forme et la variété du discours. 
/ Par ex. cette proposition : Paul n'est pas méchant , se ré¬ 
soudrait en celle-ci : Paul est non méchant. Mais il semble 
* que ces propositions affirmatives dont l’attribut est néga¬ 
tif sont postérieures, de leur nature, aux propositions né¬ 
gatives qui leur correspondent. Par exemple, nous voyons 
l’opposition de l’idée de Paul et de l’idée de méchant avant 
de voir la convenance de l’idée de Paul avec celle de non 
méchant. 

Quoi qu’il en soit, absolument parlant, Y affirmation est 
avant la négation : elle la précède, soit au point de vue 
verbal, soit au point de vue de Vidée , soit au point de vue 
de la chose , c’est-à-dire à tous égards (1). Au point de vue 
r verbal, les expressions affirmatives sont plus simples que 
les négatives. Ex. : fini, infini ; content , mécontent, etc. — 
v Au point de vue de l’idée, il est clair que l’affirmation, 
qui est une composition d’idées, est avant la négation, qui 
est une division ; car on ne divise que les choses composées. 
— Enfin, au point de vue de la chose, il est clair que l’être 
est avant le néant, le positif avant le négatif. 

En quatrième et dernier lieu, au point de vue de la 
qualité, c’est-à-dire de la conformité avec la chose expri¬ 
mée, la proposition est vraie ou fausse. Comme d’autre 
part, au point de vue de la forme, la proposition peut être 
affirmative ou négative, nous aurons quatre sortes de pro- 


(1) Cf. S. Th. In lib. I Perih., lect. vin. 
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positions au double point de vue de la qualité et de la 
forme : des affirmations vraies , des négations vraies , des 
affirmations fausses et des négations fausses. 

130. Espèces de propositions composées. — Revenant 
maintenant aux propositions composées, nous distingue¬ 
rons : 1° La proposition purement conditionnelle ou hypo¬ 
thétique, où la condition est exprimée par la particule si ou 
quelque autre expression équivalente : pourvu que, à 
moins que, etc. Ex. : Si le monde est, Dieu existe. Le pre¬ 
mier membre est la condition ou l’antécédent ; le second, 
c’est le conséquent ou le conditionné. La vérité de ces 
sortes de propositions ne dépend pas de la vérité de l’une 
ou de l’autre des propositions composantes, qui peuvent 
être toutes les deux vraies ou toutes les deux fausses ; 
mais elle dépend du lien de l’une avec l’autre. Si ce lien 
existe, la proposition sera soumise aux règles suivantes : 
1° Si on affirme la condition, il faudra affirmer le condi¬ 
tionné qui en découle nécessairement ; mais on pourra 
affirmer le conditionné sans être fondé à affirmer la condi¬ 
tion. — 2° Si on nie le conditionné, on devra nier aussi la 
condition ; mais si on nie la condition, on ne sera pas 
fondé pour cela à nier le conditionné, qui peut avoir une 
autre cause. 

2° La proposition disjonctive, sorte de proposition hy¬ 
pothétique, dont les membres sont opposés en même 
temps que réunis par la particule disjonctive ou, ou bien. 
Ex. : La substance est corporelle ou spirituelle. Pour que 
cette proposition soit vraie, il faut que l’un de ses membres 
le soit et exclue la vérité de l’autre. Elle peut être exposée 
sous la forme d’une proposition hypothétique, de cette 
manière par ex. : Si la substance ri*est pas corporelle, elle est 
spirituelle, ou bien : Si la substance ri est pas spirituelle elle 
est corporelle. C’est même le moyen dereconnaître sa vérité. 
Mais il est à remarquer que si la proposition disjonctive 
peut toujours être exposée sous forme d’une proposition 
purement hypothétique, la réciproque n’est pas vraie. 
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Il ne faudrait pas confondre la proposition disjonctive 
dont nous venons de parler, avec une autre proposition 
de même apparence, mais dont les membres ne s’excluent_ 
pas, comme dans cet ex. : Ou Pierre ou Paul est mort à 
Rome , c’est-à-dire au moins l’un de ces deux apôtres est 
mort à Rome. 

3° La proposition conditionnelle conjonctive. Elle con¬ 
tient plusieurs propositions simples qui ne peuvent être 
vraies ensemble et entre lesquelles il faut choisir. Ex. : 
Personne ne peut servir deux maîtres (Dieu et l’argent). 
Cette proposition se résout en cette proposition hypothé¬ 
tique : Si Von sert un maître (Dieu), on ne sert pas Vautre 
(l’argent). 

4° La proposition copulative, qui a plusieurs sujets ou 
plusieurs attributs unis entre eux. Ex. : L'homme est doué 
de sensibilité et de raison. Pour que cette proposition soit 
vraie , il faut qu’elle ne contienne rien de faux. La propo¬ 
sition suivante serait donc fausse : L'homme est raison¬ 
nable et immortel. — On peut comprendre par là que 
l’Eglise condamne des propositions qui, d’ailleurs, renfer¬ 
ment plus d’une vérité. Il en est du vrai comme du bien : 
il doit être ex integra causa. 

5° La proposition causale , qui assigne la cause. Ex. : 
L'âme est immortelle parce qu'elle est spirituelle. La vérité 
dépend du lien des deux membres. 

6° La proposition relative ou comparative , qui consiste 
à affirmer une chose par manière de comparaison. Ex. : 
Comme le phénix renaît de ses cendres , ainsi renaîtront 
les corps des élus. La vérité de cette proposition ne dépend 
pas de la vérité du fait supposé dans la comparaison, mais 
de la justesse de la comparaison elle-même. Les Pères, les 
Docteurs, saint François de Sales notamment, ont em¬ 
prunté des comparaisons à des fictions ou à des faits que 
la science a reconnus pour faux, sans que leur doctrine 
soit pour cela ébranlée. 

7° La proposition à membres opposés (i discretiva , adver- 
sativa ), dont les membres sont reliés par la particule mais 
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(en latin sed , aZ). Pour que cette proposition soit vraie, 
il faut que l’opposition existe comme elle est affirmée. La 
proposition suivante serait donc fausse, ou du moins elle 
serait un non-sens : Pierre est le chef des apôtres , mais il a 
des successeurs. 

131. Propositions modale, exponible, complexe. — Aux 

propositions composées se rapportent encore les suivantes : 

1° La Proposition modale est celle qui, outre la conve¬ 
nance de l’attribut avec le sujet, affirme ou nie le mode 
de cette convenance. Ex. : Dieu existe nécessairement. A " 
la rigueur,le mode doit affecter l’union même de l’attribut V 
avec le sujet, c’est-à-dire le verbe être. Or, il n’y a que quatre, 
modes d’être ou de n’être pas : le possible (qui n’est pas 
mais pourrait être), le contingent (qui est, mais pourrait 
ne pas être), le nécessaire (qui est et ne peut ne pas être), 

Vimpossible (qui n’est ni ne peut être). Il n’y a donc que 
quatre sortes de propositions modales (1). — Mais plu¬ 
sieurs regardent comme modales toutes les propositions 
dont le verbe est affecté d’un adverbe; par ex. Socrate lit 
bien. En réalité, l’adverbe n’affecte pas le verbe être, mais 
l’attribut lisant : Socrate est lisant bien. Pour que la pro¬ 
position modale soit vraie, il faut que la proposition ab¬ 
solue et le mode soient vrais également. 

2° La Proposition exponible est simple en apparence, 
mais sa composition est évidente, si on expose tout ce 
qu’elle affirme. Ce qui la rend telle, c’est un mot, une par¬ 
ticule qui marque exclusion (comme seul, seulement, exclu- 
sivement ; en latin soins, duntaxat, tantum, etc.), ou excep¬ 
tion (excepté, hors, hormis ; en latin præter, etc.), ou rédu¬ 
plication (en tant que, comme ; en latin quatenus), ou com¬ 
paraison (plus que, le plus, etc.; en latin forme compara- 
rative, superlative). Voici d’ailleurs des exemples : Dieu 
seul est éternel. — Tout passe excepté Véternité. — Jésus- 

(1) C’est à peu près la même division qui est proposée par Kant 
dans les propositions problématiques (possible), assertoriques (contin¬ 
gent), apodictiques ou démonstratives (nécessité ou impossibilité). 
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Christ était mortel en tant qu'homme. — La vertu est plus 
précieuse que Vor. Chacune de ces propositions équivaut 
à deux, qui doivent être vraies l’une et l’autre, pour que 
la proposition complète le soit. 

La proposition complexe est celle qui se compose d’une 
proposition principale et d’une ou plusieurs propositions 
incidentes , attachées au sujet ou à l’attribut de la propo¬ 
sition principale, pour le déterminer ou l’expliquer. L’in¬ 
cidente déterminative n’est par elle-même ni vraie ni 
fausse, mais elle fait corps avec le sujet ou l’attribut dont 
elle dépend, et c’est pourquoi on ne la fait pas précéder 
d’une virgule. Ex. : Les hommes qui servent Dieu , aiment 
leur pays. L’incidente explicative, au contraire, est comme 
détachée, on peut la supprimer sans que la proposition 
perde de sa vérité, et elle peut être vraie ou fausse indé¬ 
pendamment de la proposition principale. Ex. : Dieu (qui 
a créé le monde) Va sauvé. 

132. Propriétés des propositions : opposition, équiva¬ 
lence, conversion. — Il nous reste à parler des propriétés 
des propositions : opposition , etc. 

On appelle propositions opposées celle qui ayant même 
matière, c’est-à-dire mêmes termes, diffèrent d’ailleurs 
par la forme seulement, ou bien par la forme et la quantité 
tout ensemble (1). De là deux sortes de propositions oppo¬ 
sées : les contradictoires , qui diffèrent par la forme et la 
quantité (s’il y a lieu pour celle-ci) ; les contraires , qui ne 
diffèrent que par la forme. Ex. des premières : Tout 
homme est égoïste. — Quelque homme n'est pas égoïste. Si 
les propositions étaient singulières, elles ne pourraient 
pas différer par la quantité ; par ex. : Pierre est égoïste ; — 
Pierre n'est pas égoïste. On appelle ces sortes de proposi¬ 
tions contradictoires , parce que l’une affirme exactement 


^(1) Les propositions qui n’ont pas même matière sont dites dispa¬ 
rates r, car elles n’ont pas de point de contact suffisant. Ex. : Pierre a 
du talent. — Pierre a de la santé. 
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* 1° En ce qui concerne les propositions contradictoires, 
qui diffèrent par la quantité et par la forme, il suffit de 
mettre avant le sujet (quand le génie de la langue le per¬ 
met, en latin par exemple) une négation, qui affectera le 
sujet et le verbe. Soit la proposition latine : Omnis homo 
est mendax, dont la contradictoire est : Aliquis homo non 
est mendax , il suffit de dire : Non omnis homo est men¬ 
dax, pour avoir une proposition équivalente à la seconde. 

Le génie de la langue française ne comporte pas cette 
construction ; mais il suffit de mettre la négation avant ^ 
le verbe, de cette manière : Tout homme n'est pas men\ 
leur. Cette proposition peut être regardée comme l’équi¬ 
valente de celle-ci : Quelque homme n'est pas menteur, 
pourvu que le sujet n’ait plus un sens collectif mais plutôt 
distributif. Telle quelle la proposition offre quelque ambi¬ 
guïté. 

2° En ce qui concerne les propositions contraires, qui 
diffèrent seulement par la forme, il faudra, suivant le 
génie de la langue, rétablir l’égalité entre les deux propo¬ 
sitions. Soit celle-ci : Tout homme est menteur. — Nul 
homme n'est menteur. Pour que la première équivaille à la 
seconde, nous dirons, par ex. en français : Aucun homme 
n'est menteur , et en latin : Omnis homo non est men- * 
dax. 

3° On traitera les sous-contraires comme les contraire*. 
Seulement on retrouvera la première proposition avec les 
mêmes termes et non pas une proposition équivalente. A 
propremient parler, il n’y a pas de loi d’équivalence pour 
les sous-contraires. 

4° Enfin, en ce qui concerne les propositions subalter¬ 
nes, qui diffèrent seulement par la quantité, il faudra 
affecter d’une négation le sujet seulement et en suivant 
le génie de la langue. Soit en latin, la proposition : Tout 
homme est menteur (omnis homo est mendax), dont la su¬ 
balterne est : Quelque homme est menteur (aliquis homo 
est mendax). Pour que la première équivaille à la seconde, * 
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on dira : Non omnis homo non est mendax (1). La première 
négation porte sur le sujet et détruit la seconde qui por¬ 
terait sur le verbe ; le sujet est donc le seul affecté d’une 
négation. En latin deux négations se détruisent : il n’en 
est pas de même en français. On dira par ex. indifférem¬ 
ment : Je ne nie pas qu’il n’ait ou qu’il ait du mérite. 
Cette considération et d’autres différences dans le génie 
des deux langues expliquent en quelque manière le peu 
de cas que le logicien de Port-Royal a fait des règles de 
► l’équivalence des propositions : « Je ne dis rien, dit-il, 
Me la réduction des propositions opposées en un même sens 
^parce que cela est tout à fait inutile, et que les règles ne 
sont pour la plupart vraies qu’en latin (2). » 

138. Conversion des propositions : sa loi. — On entend 
par conversion des propositions le renversement de leurs 
termes, qui fait que le sujet prend la place de l’attribut et 
l’attribut celle du sujet, sans que la proposition perde 
sa vérité ni sa qualité. Ex. : Aucun homme n’est ange. Au¬ 
cun ange n’est homme. — Tout homme est quelque être 
animé. Quelque être animé est homme. Dans la première con¬ 
version, les termes gardent la même extension ou quan¬ 
tité, les deux propositions sont universelles et la conver- 
rsion est dite simple. Dans la deuxième, les termes changent 
de quantité et la conversion est dite par accident. 

' Plusieurs distinguent encore une troisième espèce de 
conversion, dite par contreposition. Elle se fait en affectant 
chacun des deux termes d’une négation, ce qui les rend 
infinis. Ex. : Tout homme est substance ; — donc : Ce qui 
n’est pas substance n’est pas homme ; — ou mieux, en latin : 

(1) Proposition embarrassée, et que le génie de la langue française 
n’admet pas plus que des expressions comme non nemo , nonnihil , non- 
nisi , necnon. 

(2) Le vers latin qui contient ces règles n’est pas de nature à faire 
tomber les préventions : 

Præ contradic, post contra , præ-postque subalter , c’est-à-dire qu’il 
faut mettre la négation avant le sujet dans les contradictoires ; la met¬ 
tre après dans les contraires ; avant et après dans les subalternes. 
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Omnis homo est subsiantia ; — ergo : Omnis non substantia 
est non homo. Mais plusieurs font remarquer que ce n’est 
pas là une conversion proprement dite ; car les termes 
sont complètement changés par ces négations, ils ne 
portent plus sur les mêmes objets. 

Examinons maintenant les règles de la conversion des 
propositions. Elles varient suivant les quatre espèces de 
propositions : universelle affirmative , représentée par la 
lettre A ; universelle négative , représentée par E ; particu¬ 
lière affirmative , représentée par I ; particulière négative , 
représentée par O. • ’ 

A se convertit per accidens et non pas simplement , parce - 
que, dans la proposition affirmative, l’attribut est accordé 
au sujet dans toute sa compréhension, mais non dans 
toute son extension. 

E se convertit et simplement et per accidens , parce que 
dans la proposition universelle négative l’attribut est refusé 
au sujet dans toute son extension. 

I se convertit simplement , parce que dans la proposition 
affirmative, l’attribut est accordé au sujet dans toute sa 
compréhension, mais non dans toute son extension (tri- 
buitur totum , sed non omne). 

O ne se convertit d’aucune manière; car le sujet, qui est - 
particulier, ne peut devenir l’attribut, qui, dans les particu¬ 
lières négatives, doit être universel. Par ex. de ce que quel-' 
que homme n'est pas sage , on ne peut conclure que quelque 
sage n est pas homme. Cependant, si l’on admet la conver¬ 
sion par contreposition, elle conviendra à O et à A (1). 

Ces règles reviennent à dire que les universelles affir¬ 
matives se convertissent en particulières affirmatives ; 

que les universelles négatives se convertissent en univer¬ 
selles négatives et particulières négatives ; — que les par¬ 
ticulières affirmatives se convertissent en particulières 

(1) On a réuni les règles de la conversion, dans ces deux vers : Sim- 
pliciter f Ecl convertitur, EvA per accid(ens). ^4stO per contrap (osi- 
tionem). Sic fit conversio tota. 
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affirmatives ; — que les particulières négatives ne se con¬ 
vertissent pas. 

On peut encore expliquer ces règles en disant que, lors¬ 
qu’une chose en accompagne toujours une autre — et 
c’est ce qui arrive pour le sujet dans l’universelle affir¬ 
mative (A) — on peut en conclure seulement que cette 
autre chose accompagne quelquefois la première. Lors¬ 
qu’une chose ne se trouve jamais avec une autre (E), on 
peut en conclure que celle-ci ne se trouve jamais avec la 
■v première. Lorsqu’une chose est quelquefois avec une au¬ 
tre (I), on peut en conclure que celle-ci est quelquefois 
^avec la première. Enfin de ce qu’une chose est quelquefois 
sans une autre (O), il ne s’ensuit rien : on ne peut conclure 
que cette autre puisse exister ou ne puisse pas exister sans 
la première. 

Quelques logiciens anglais (Hamilton) ont prétendu 
simplifier’ces règles et même les corriger. Mais nous ver¬ 
rons que la théorie de la quantification du prédicat, sur 
laquelle ils se fondent, n’est pas admissible. 

139. Utilité de ces détails de logique. — A ceux qui 
seraient tentés de regarder ces détails comme fastidieux 
et inutiles, nous devrons rappeler qu’une étude minutieuse 
r de la logique exerce l’esprit, l’oblige à distinguer le sens 
exact de chaque terme et de chaque proposition, et le met 
en garde contre toutes sortes de sophismes. Il serait donc 
téméraire de rejeter en bloc cette doctrine et nous devions 
la reproduire ici. — Nous ajouterons que toutes les règles 
peuvent se ramener à une seule : Dissiper toute équivoque. 
Il faut mettre l’auteur en demeure de s’expliquer, ou dis¬ 
tinguer tous les sens de son texte, pour juger de chacun 
séparément. L’affirmation est-elle générale ou particu¬ 
lière? Le sens est-il collectif ou distributif? Parle-t-on 
d’une règle ou d’une exception? Quelle est la définition 
précise des termes employés? On évitera ainsi une foule de 
méprises, de discussions inutiles ; et si l’on tombe encore 
dans l’erreur, du moins il sera plus facile d’en revenir et 
de la dissiper. 


CHAPITRE VII 


DU RAISONNEMENT ET DU SYLLOGISME (1) 


140. Le raisonnement. — Le raisonnement (en latin ^ * 
ratiocinium : ratio) est, comme le mot l’indique, un acte, 
un exercice de la raison ; il consiste dans ce mouvement i 
de l’esprit qui passe d’une vérité à une autre qui en dépend, 
du connu à l’inconnu, du certain à l’incertain, d’une pro¬ 
position démontrée ou immédiatement évidente à une 
autre qui est liée à la première par un moyen terme. 

C’est en effet le propre de l’esprit humain de ne point 
s’emparer de la vérité d’un seul coup, mais de l’acquérir 
progressivement, de se perfectionner par degrés, de dis¬ 
courir sans fin sur toutes sortes de sujets. A la diffé¬ 
rence de l’ange, qui est un esprit pur, l’esprit humain com¬ 
prend les principes et tire les conclusions par des actes y 
distincts ; sa connaissance passe de la puissance à Y acte, ' 
elle est discursive et non pas immédiate ; elle doit se déve- 
loppôr toute la vie, à la manière d’un germe, qui d’abord 
est un petit grain, mais qui devient un grand arbre : ainsi 


(1) M. J. Lachelier a publié des Études sur le syllogisme , suivies de 
Vobservation de Plalner et d'une note sur le Philèbe (Alcan, 1907). Dans 
la première de ces études, il s’applique à montrer que chacune des figu¬ 
res du syllogisme repose sur un principe évident par lui-même. Dans 
la deuxième, il traite des propositions. Ce qu’il ajoute, au sujet de l’ob¬ 
servation de Platner et sur le sens du tact, tend à justifier son idéa¬ 
lisme bien connu. Déjà, dans sa thèse latine sur le syllogisme, M. La¬ 
chelier avait proposé une modification à la théorie d’Aristote, en se 
plaçant au point de vue de la compréhension des idées. On peut voir, à 
ce sujet, la Logique du Père Gkatry, qui vient d’être rééditée (1908 ^ 

2 vol. chez Douniol-Téqui.^T.T, liv. III. Le syllogisme.) 
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le même esprit qui sommeillait au berceau et* donnait à 
peine des signes d’existence, deviendra celui d’un maître 
de la science. L’instrument puissant et nécessaire de cette 
grandeur c’est le raisonnement : il fait notre force en même 
temps qu’il accuse notre faiblesse. 

Remarquons bien que le raisonnement ne part pas de 
1 obscurité et du rien, bien que ses origines soient très 
humbles. Le germe n’est petit qu’en apparence. Le point 
de départ du raisonnement est dans les vérités premières, 
■y indémontrables, mais évidentes par elles-mêmes ; ce sont 
' les premiers principes, objets de pure intelligence : ils 
! contiennent virtuellement toutes les conclusions. 

141. Le moyen terme. — C’est par le moyen terme que 
l’esprit passe ensuite d’une vérité à une autre, d’une con¬ 
clusion qui sert à son tour de principe, à une conclusion 
nouvelle. Le moyen terme est ainsi nommé parce qu’il est 
identique aux ‘deux extrêmes : c’est par lui que l’esprit 
va de l’un à l’autre. L’âme est-elle immortelle? L’esprit 
peut d’abord en douter ; mais s’il considère que l’âme 
est spirituelle et que la spiritualité implique déjà l’immor¬ 
talité, la spiritualité lui servira de moyen terme pour 
affirmer que l’âme est immortelle. On a tenté, mais vai¬ 
nement, de supprimer le moyen terme comme inutile. 
yLe raisonnement ne peut se réduire à une simple succes¬ 
sion, à l’enchaînement d’une première idée avec une se¬ 
conde, d’une seconde avec une troisième : après avoir lié 
les idées, il faut lier les jugements et les vérités, et on les 
lie par le moyen terme. Il ne suffît pas de voir que telle 
idée est liée avec une seconde, celle-ci à une troisième, etc., 
si l’on ne voit que la première est liée à la troisième ; or 
on ne voit ce lien que par le moyen terme : c’est lui qui 
fait l’unité ; il permet la synthèse des idées et des juge¬ 
ments précédents. (V. n. 158.) 

142. Déduction ou inférence immédiate. Est-elle don¬ 
née? — Cette considération nous permet déjà de critiquer 
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ce que l’on appelle la déduction ou Y inférence-immédiate (1). 
Une proposition peut-elle découler d’une autre sans moyen 
terme, sans une troisième proposition exprimée ou sous- 
entendue? Il peut sembler d’abord que ce genre de dé¬ 
duction est donné, par ex. entre une proposition et sa con¬ 
verse, comme aussi entre une proposition et la négation de 
sa contradictoire, entre une proposition universelle, et la 
proposition qui lui est subalterne. Soit les propositions 
suivantes : Nul homme n'est ange. — Quelque homme n'est 
pas menteur. —Tout homme est mortel. Elles donnent im¬ 
médiatement les conclusions suivantes : Donc nul ange 
n'est homme. — Tous les hommes ne sont pas menteurs. — 
Quelque homme est mortel. Cependant ces exemples ne sont 
pas des exceptions à la règle, qui est absolue : il n’y a pas 
de raisonnement, et partant pas de déduction, sans trois 
termes et trois jugements exprimés ou sous-entendus. 
Nous convenons que dans les exemples cités,comme dans 
une infinité d’autres, la déduction paraît immédiate¬ 
ment à cause de sa clarté et de la rapidité avec laquelle 
l’esprit passe du principe à la conclusion ; mais si l’on veut 
voir là de vrais raisonnements et non pas seulement des 
répétitions, sous une autre forme, des memes vérités, il 
est nécessaire de sous-entendre toujours un troisième 
terme et une troisième proposition. Ce sera, pour le pre¬ 
mier exemple, un principe tel que celui-ci : De deux choses* 
qui n’ont rien de commun ou d’identique, l’une ne peut 
être affirmée de l’autre. — Pour le second : Ce qui est nié 


(1) Cf. Rabier : « Les déductions immédiates tirent une conclusion 
d’un jugement donné, sans recours à un troisième terme et à un ju¬ 
gement intermédiaire... Deux procédés sont employés pour obtenir 
les conclusions immédiates : i’opposition et la conversion. » (Logi¬ 
que, p. 35.) — Mgr Mercier paraît penser de même : « Il est des cas, 
dit-il, où, de l’énonciation d’une seule proposition, il est permis 
de tirer déjà une sorte de conclusion. Celle-ci s appelle alors une infe- 
rence immédiate. La conversion des propositions, leur opposition et leur 
subordination donnent lieu à des inférences de ce genre » ( Logique , 
1897, p. 124, n° 70.) 
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de la partie ne petit être affirmé distributivement du tout. 
— Pour le troisième : Le tout contient la partie. 

143. Le principe d’identité, fondement du raisonne¬ 
ment. En définitive, tout raisonnement est fondé sur 
le moyen terme et par là même sur le principe d’identité : 
Deux choses qui sont identiques à une troisième sont iden¬ 
tiques entre elles , ou plus complètement et sans équivoque : 
Deux choses qui conviennent à une troisième se convien¬ 
nent entre elles dans la mesure et sous le rapport où elles 

• conviennent à cette chose. Cette explication est impor- 
' tante, car si l’on n’y prenait garde, le moyen terme ne se- 
rait plus un, mais double, et le raisonnement deviendrait 

* un sophisme. 

144. Autres lois générales du syllogisme. — Du prin¬ 
cipe d’identité découlent immédiatement les autres lois 
générales ^ du syllogisme : 2° Si deux choses ne sont pas 
l’une et l’autre identiques à une troisième, elles ne sont 
pas identiques entre elles. 3° Ce qui est affirmé de tous 
distributivement est affirmé de chacun ; car il y a identité 
entre le tout et les parties. C’est l’axiome appelé : Dictum 
de omni. 4° Ce qui est nié de tous distributivement est 
nié de chacun. C’est l’axiome : Dictum de nullo (V. Voca- 

r flaire). — Ces deux dernières lois doivent être complé¬ 
tées par deux autres, qui leur correspondent et qui concer- 

* n ® nt l’induction, savoir : Ce qui est affirmé de l’un enma- 
tière nécessaire , c’est-à-dire essentiellement, est affirmé 
de tous ; et : Ce qui est nié de l’un en matière nécessaire 
est nié de tous ; car l’essence ne change pas. Ou bien, en 
se plaçant au point de vue extérieur des choses : Les lois 
de la nature sont constantes. — Telles sont les lois géné¬ 
rales du syllogisme. Avant d’aller plus loin, parlons de ce 
dernier. 

I i v Le syllogisme. Ses especes. — D’une manière gé¬ 
nérale, le syllogisme est l’expression verbale du raison¬ 
nement : c’est donc tout discours où une proposition suit 
des précédentes, par là même qu’elles sont posées. On 
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l’appelle encore argument , argumentation. Mais le mot 
d’ argument signifie aussi un sommaire, un résumé ; et l’ar- 
gumentation est plutôt une série de raisonnements qu’un 
raisonnement particulier et détaché. 

1° Au point de vue de sa valeur et de sa conclusion, le 
syllogisme est démonstratif ou seulement probable , ou 
même sophistique. Le premier conclut certainement ; le 
second, probablement ; le troisième, faussement. 

2° Au point de vue du procédé, de la méthode, le syllo¬ 
gisme est déductif ou inductif. Le premier, qui est le 
syllogisme proprement dit, conclut du général au parti- ' 
cuber, des lois aux faits ; le second, qui est l’induction, 
s’élève du particulier au général, des faits aux lois. 

3° Au point de vue de l’unité, le syllogisme est simple 
ou composé. Celui-ci se résout en plusieurs autres, ou du 
moins — c’est la définition que des auteurs en donnent — 
l’une de ses prémisses est composée. Si l’on accepte cette 
seconde définition, le syllogisme hypothétique est com¬ 
posé. 

4° Au point de vue de l’expression, le syllogisme est 
explicite, c’est-à-dire en forme, ou implicite. Le premier 
est employé dans les argumentations en règle ; le second 
est employé par l’orateur, par l’écrivain, par tous ceux „ 
qui veulent convaincre ou persuader. 

146. Eléments du syllogisme. — Parlons d’abord du' 
syllogisme démonstratif et déductif, simple et explicite, 
qui est le syllogisme proprement dit. Il se compose de 
trois propositions, dont la troisième, dite conclusion, est 
tirée des deux premières, dites prémisses. De celles-ci, 
l’une est dite majeure', l’autre, mineure. Le lien des deux 
prémisses avec la conclusion est dit conséquence. Chacune 
des propositions est composée de deux termes, comme il 
a été dit ailleurs. Il y a donc matériellement six termes 
dans le syllogisme ; mais comme chacun d’eux est répété 
deux fois, ils ne sont que trois en réalité : le grand, le petit 
et le moyen. Le grand et le petit terme prennent le nom 
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d extremes. Dans la majeure , le grand terme est comparé 
avec le moyen, dans la mineure, le moyen est comparé 
avec le petit. La conclusion réunit les deux extrêmes : 
de là son nom. Le grand terme contient le moyen, et le 
moyen le petit. Ils se comportent entre eux, suivant une 
comparaison d’Euler, comme trois cercles concentriques. 
En voyant que le terme moyen est contenu dans le grand 
et contient le petit, oi\ conclut que le grand terme con¬ 
tient le petit. On appliquera sans peine toutes ces no- 
/ ti 0118 dans un syllogisme parfait, par exemple '..Tout ani¬ 
mal est sensible ; or Vliomme est un animal ; donc Vhomme est 
f sensible. Les trois termes sont : sensible (grand terme), 
animal (terme moyen) et homme (petit terme). 

147 Règles du syllogisme. — Il est facile maintenant 
de justifier les règles du syllogisme (1). Les quatre pre¬ 
mières concernent les termes ; les quatre autres, les pro¬ 
positions du syllogisme. La première, c’est qu’il y ait trois 
termes et non davantage. Il arrive parfois qu’un même 
terme est pris en deux sens différents dans la majeure et 
la mineure : de là quatre termes en réalité et partant man¬ 
que d’identité entre les extrêmes et nullité dans la consé- 
r ( I uen ce. Ex. : La liberté est bonne ; or la liberté de tuer 
est une liberté ; donc elle est bonne. 

' 2 e règle. La conclusion ne doit pas s’étendre plus que 
les^ prémisses. Car la conclusion n’est légitime qu’autant 
qu’elle y e£t contenue. 

3 e règle. La conclusion ne doit pas contenir le moyen 


(1) Les voici contenues dans ces vers traditionnels : 

1 Terminus esto triplex, major, mediusque, minorque. 

2 Latius hos quam præmissæ conclusio non /ult. 

3 Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

4 Aut semel aut iterum médius generaliter eato. 

5 Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 

6 Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 

7 Nil sequiiur geminisex particularibus un quam. 

8 Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
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terme. Car elle est destinée à réunir les deux extrêmes. 

4 e règle. Le moyen terme doit être pris une fois au moins 
dans un sens général. Car il doit contenir l’un des extrê¬ 
mes. — Et remarquons ici que si le moyen terme est sin¬ 
gulier, il n’est pas nécessaire qu’il soit pris une fois dans 
un sens général ; car il est toujours pris avec toute son 
extension. Déjà nous avons remarqué que le singulier 
équivaut à l’universel et non pas au particulier, en ce qui 
concerne les lois du raisonnement. 

5 e règle , Pas de conclusion avec deux prémisses négati¬ 
ves. Car deux prémisses négatives ne peuvent établir un 
rapport de convenance ou de disconvenance (1) 

6 e règle. Pas de conclusion négative avec deux prémisses 
affirmatives. Car la conclusion doit être dans les prémisses. 

7 e règle. Pas de conclusion avec deux prémisses parti¬ 
culières. Car, ou bien elles sont toutes les deux affirma¬ 
tives, ou bien elles sont négatives, ou bien l’une est affir¬ 
mative et l’autre négative. Mais dans le premier cas, le 
moyen terme est pris deux fois particulièrement, puisque 
les attributs des propositions affirmatives sont pris par¬ 
ticulièrement, et que, d’autre part, les sujets sont pris 
particulièrement par supposition. Dans le second cas, le syl¬ 
logisme sera condamné parla cinquième règle. Enfin, dans 1 
le troisième cas, le moyen terme devra être l’attribut de la 
proposition particulière négative, qui seul est pris dans 
un sens général; il ne restera donc pour les deux termes 
de la conclusion que les trois autres places des prémisses, 
dont aucune ne permet un sens général. Donc les deux 

(1) Mais il faut remarquer, à ce sujet, que l’une ou l’autre prémisse 
peut avoir une forme négative, tout en équivalant à quelque affirma¬ 
tion. Elles entraînent alors une conclusion. On donne cet exemple : 
a Ce qui n’est pas raisonnable n’est pas homme. — Or le singe n’est 
pas raisonnable. Donc il n’est pas homme. » (V. Discussions dans la 
Revue néo-scol., 1905 nov. p. 472 et suiv. et août p. 289-305). La règle 
bien comprise reste donc vraie. Il suffit qu’on entende par prémisses 
négatives , celles qui nient tout rapport des extrêmes avec le moyen 
terme. 
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termes de la conclusion seront particuliers, en vertu de 
la seconde règle. Mais cette conclusion, avec ses deux 
termes particuliers, sera-t-elle affirmative ou négative? 
Elle ne peut etre affirmative, car il y a une prémisse né¬ 
gative (voir la 8 e règle) ; mais elle ne peut être non plus 
négative, car l’attribut d’une proposition négative a ré¬ 
gulièrement un sens général (1). 

? 8 e réglé. La conclusion suit toujours la plus faible partie : 
c est-à-dire qu’elle est négative, s’il y a une prémisse né- 
gative, et particulière, s’il y a une prémisse particulière. 
Et d abord elle est négative, s’il y a une prémisse néga- 
i tiye î car > si de deux choses l’une est identique à une troi¬ 
sième et 1 autre n’est pas identique, ces deux choses ne 
seront pas identiques entre elles. Ensuite, elle est parti¬ 
culière, si une prémisse est particulière ; car si une pré¬ 
misse est particulière, l’un des extrêmes ne conviendra 
avec le moyen terme que particulièrement ; par consé¬ 
quent la conclusion ne pourra affirmer que particulière¬ 
ment l’identité des extrêmes. 

148. Figures et modes du syllogisme. — Les figures sont 
comme les genres , et les modes sont comme les espèces du 
syllogisme. En effet, le syllogisme est composé, d’abord, 
r de propositions et, en dernier lieu, de termes ; or, les figu- 
- re ^ proviennent de la disposition des termes dans les pré¬ 
misses, et les modes proviennent de la disposition des pro¬ 
positions et de leur valeur quant à la quantité et à la 
forme. 

Selon Aristote, il y a trois figures de syllogisme et cha¬ 
cune comporte seize modes : d’où 48 espèces de syllogis¬ 
mes. Il y a trois figures parce que les termes peuvent être 


f (1) Le P. Gratry, qui place cette règle en 8 e lieu, en donne cette 
explication très simple : « Deux propositions particulières affirment 
l’identité partielle des extrêmes et du moyen terme : mais rien ne dit 
que la partie dont on affirme l’identité du moyen terme soit ou ne soit 
pas la même pour les deux extrêmes. » ( Logique , nouv. éd 1908 
T. I, p. 258.) 
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disposés de trois manières : 1° ou bien le moyen terme 
est sujet dans la majeure et attribut dans la mineure ; 

— 2° ou bien il est attribut dans la majeure et la mineure ; 

— 3° ou bien enfin le moyen terme est sujet dans les deux 
prémisses (1). Exemple de la première figure : Tout être 
raisonnable est libre ; or l’homme est raisonnable ; donc 
l’homme est libre. Cette figure est la plus parfaite ; car 
le moyen terme doit être contenu dans le grand et conte¬ 
nir le petit ; ou bien être exclu du grand et contenir le 
petit, si la’conclusion est négative ; or, avec cette dispo¬ 
sition des termes, on voit très clairement qu’il en est 
ainsi (2). 

I 149. Lois des figures. — Ces trois figures sont soumises 
à certaines lois. Pour la l re , il faut que la mineure (la vraie, 
celle des prémisses où le petit terme est comparé au 
moyen) soit affirmative et que la majeure soit générale. — 
Pour la 2 e , il faut qu’il y ait une prémisse négative et que 
la majeure soit générale. — Pour la 3 e , il faut que la mi¬ 
neure soit affirmative, et que la conclusion soit particu¬ 
lière. Si quelqu’une de ces conditions est violée, le syllo¬ 
gisme pèche contre quelqu’une des huit règles données et 
par là même contre les lois fondamentales du raisonne¬ 
ment. 

En effet, pour la l re figure, si la mineure est négative, 
le grand terme, qui sera attribut dans la majeure, néces¬ 
sairement affirmative, sera attribué particulièrement ; 
mais il sera nié avec toute son extension ou distributive¬ 
ment dans la conclusion, qui sera négative ; ce qui est con¬ 
tre la deuxième règle. Si la majeure est particulière, le 

(1) C’est ce que l’on a exprimé dans le vers suivant, où la particule 
sub remplace subjeclum et la particule præ , prædicatum : sub præ prima; 
sed altéra bis præ ; lerlia bis sub. 

(2) Plusieurs (Rosmini, Peyretti) refusent d’admettre les syllogis¬ 
mes de la deuxième et de la troisième figure, qu’ils regardent comme 
des polysyllogismes (Cf. Cevolani dans la Revue néo-scolastique de fé¬ 
vrier 1907).*Dans le même article sont critiqués quelques autres points 
de la logique formelle. 
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moyen terme sera pris particulièrement et dans la ma¬ 
jeure et dans la mineure ; ce qui est contre la quatrième 
règle. Pour la 2 e figure, si les deux prémisses sont affir¬ 
matives, le moyen terme, qui est attribut dans l’une et 
l’autre, sera attribué particulièrement dans l’une et dans 
1 autre , ce qui est contre la quatrième règle. Si la majeure 
est particulière, le grand terme y sera pris particulière¬ 
ment, puisqu’il est sujet, tandis qu’il est pris distributi¬ 
vement dans la conclusion, qui est nécessairement néga- 
tive et où il est attribut. — Pour la 3 e figure, si la mineure 
( est négative, le grand terme est pris particulièrement dans 
.la majeure, nécessairement affirmative, et distributive¬ 
ment dans la conclusion, nécessairement négative ; ce 
qui est contre la seconde règle. Enfin, si la conclusion est 
universelle, le petit terme y sera pris distributivement, 
avec toute son extension, puisqu’il y est sujet, tandis 
qu’il n’a été pris que particulièrement dans la mineure, 
où il est attribut d’une proposition affirmative. 

150. Y a-t-il une quatrième figure ? — Une réflexion 
se présente. Le moyen terme peut être encore attribut 
dans la majeure et sujet dans la mineure ; donc il y a une 
quatrième figure, celle à laquelle Galien a donné son nom. 
r Ex. : L’homme est un être raisonnable ; or tout être rai¬ 
sonnable est libre ; donc quelque être libre est homme. 

Critique. — Mais cette quatrième figure ne diffère de 
la première » que par le déplacement des prémisses et 
la conversion de la conclusion ; en sorte que les scolas¬ 
tiques ont pu l’appeler la première figure indirecte. La 
deuxième et la troisième figure pourraient, elles aussi, 
conclure indirectement, c’est-à-dire qu’on pourrait con¬ 
vertir leurs conclusions ; mais il n’en résulterait pas de 
figures nouvelles, parce que dans ces deux figures le moyen 
terme est deux fois sujet et deux fois prédicat ; par consé¬ 
quent le déplacement des prémisses n’apporterait aucun 
changement dans les positions du moyen terme. 

Sans nous attarder aux règles particulières de cette 
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quatrième figure, qui complique inutilement la théorie 
du syllogisme, venons aux modes. 

151. Les modes du syllogisme. — Ils proviennent des 
deux prémisses, considérées dans leur disposition, leur 
qualité et leur quantité. Au point de vue de leur quantité 
et de leur qualité, les prémisses peuvent être universelles 
ou particulières, affirmatives ou négatives (A,E,I,0). En¬ 
suite, au point de vue de la disposition, toutes les deux 
peuvent être affirmatives — ou toutes les deux négatives ; 
— ou la majeure peut être affirmative et la mineure né¬ 
gative ; — ou la mineure peut être affirmative et la ma¬ 
jeure négative. De là quatre cas. Mais dans chacun d’eux 
il s’en trouve quatre autres tirés de l’universalité et de la 
particularité des prémisses. Car les prémisses peuvent 
être toutes les deux universelles — ou toutes les deux 
particulières ; — ou la majeure peut être universelle et 
la mineure particulière ; — ou la mineure peut être uni¬ 
verselle et la majeure particulière. Il y a donc seize modes 
par figure. On arrive au même résultat par une sorte de 
considération mathématique. Les quatre sortes de prémis¬ 
ses étant représentées par A. E, I, O, on voit bien vite 
qu’il y a seize manières de les combiner deux à deux. En 
effet, ou bien A sera la première lettre des deux combinées, 
ou bien E, ou bien I, ou bien O ; de là quatre cas parti-^ 
culiers. Mais avec A comme première lettre, nous pouvons 
avoir pour seconde lettre A encore, ou bien E, ou bien I, 
ou bien O. Donc chacun de ces quatre cas en comporte 
quatre autres ; 4 x 4 = 16. 

U Maintenant, des 48 modes de syllogisme (si on compte 
3 figures), ou des 64 modes (si l’on compte 4 figures), 
il y en a 14 ou 19 de valables, qui ne pèchent contre aucune 
règle du syllogisme, savoir : 4 pour la première figure, 4 
pour la seconde, 6 pour la troisième et 5 pour la quatrième. 
De plus, à la première figure qui est la plus parfaite, on 
peut toujours ramener les autres en déplaçant les pré¬ 
misses et en convertissant la conclusion. Les scolastiques 
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ont èxprimé tout cela dans les quatre vers suivants : 

Barbara, Celarent, Darii, Ferio — Baralipton 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum (1) 

— Cesare, Camestres, Festino, Baroco, — Darapti, 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

Ces dix-neuf mots représentent les dix-neuf modes 
concluants ; les quatre premiers représentent les modes 
de la première figure ; les cinq suivants, ceux de la pre¬ 
mière figure indirecte ou quatrième, etc. Les trois pre- 
mières voyelles de chaque mot indiquent la nature et 
' Tordre des trois propositions de ce mode : aaa, eae, aii, etc. 
f En outre, tous les modes commençant par Tune des let¬ 
tres b , c, d, /, se réduisent aux modes de la première figure 
commençant par les mêmes lettres. Toutefois, les deux 
modes baroco et bocardo ne comportent pas de réduction, 
mais une simple vérification, qui se fait en prenant la 
contradictoire de la conclusion et en prouvant par un syl¬ 
logisme de la première figure que cette contradictoire est 
fausse : c’est une preuve par Vabsurde. Enfin les lettres 
s, p, m, c indiquent comment doit se faire la réduction ; 
s indique une simple conversion ; p, une conversion per 
accidens ; m , une mutation dans Tordre des prémisses ; 
r c, une réduction par contreposition. 

En définitive, tout syllogisme se ramène à l’un des 
quatre de la première figure. Ils suffisent à exprimer tous 
les raisonnements ; car, ou bien la conclusion à tirer est 
universelle affirmative (A), ou bien universelle négative 
(E), ou bien particulière affirmative (I), ou bien particu¬ 
lière négative (O) ; or le premier type de syllogisme est 
bon dans le premier cas, le deuxième dans le second, etc. 
Inutile de pousser plus loin cette analyse. 

152. Tentatives des logiciens anglais contre la logique 


(1) Quelques auteurs, ceux qui admettent la 4 e figure (Port-Royal), 
modifient légèrement ces mots, car ils disposent autrement les pré¬ 
misses des syllogismes. Le P. Gratry propose les mots suivants :Ba- 
malipton, Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum. 
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d'Aristote. — Parmi eux, les uns (Stuart Mill, Bain) la 
rejettent ouvertement et veulent lui substituer la logique 
matérielle et inductive ; mais nous verrons que l’induction 
ne s’oppose pas au syllogisme et ne le supplante point. 
Les autres admettent toute la logique formelle d’Aristote, 
mais ils prétendent la compléter sur des points essentiels 
(Bentham, Hamilton) (1). Le point de départ de la théo¬ 
rie nouvelle est la quantification du prédicat ou de l’attri¬ 
but. Aristote aurait eu le tort, en divisant les propositions 
en universelles et en particulières, de n’avoir égard qu’à 
la quantité ou extension du sujet. Si on ne quantifie pas 
aussi le prédicat, on tombe dans cette complication des 
règles du syllogisme et de la conversion des propositions 
que nous venons de constater. Il faut donc, poursuivent- 
ils, pour éviter ces inconvénients, distinguer non plus seu¬ 
lement quatre espèces de propositions, mais huit. Grâce à 
la quantification exacte du prédicat, toute proposition 
devient une équation, que l’on convertit ensuite avec une 
extreme facilité. Il est vrai que, si la théorie de la conver¬ 
sion des propositions est simplifiée, il n’en est pas de même 
de la théorie des figures et des modes ; car, en distinguant 
huit sortes de propositions au lieu de quatre, les logiciens 
anglais sont forcés d’admettre soixante-quatre modes par 
figure. Voici d’ailleurs notre réponse. 

153. Critique. — D’abord la quantification du prédicat 
a été négligée par Aristote et les scolastiques, parce que 
le prédicat, de sa nature, a toujours quelque indétermina¬ 
tion. Si on le détermine rigoureusement, il devient ou 
peut devenir sujet, bien qu’il soit prédicat au point de 
vue grammatical. Par exemple, dans cette proposition : 
Uhomme est intelligent, si l’on qualifie le prédicat, en di¬ 
sant : L’homme est une intelligence servie par des organes, 
on peut prendre indifféremment pour sujet l’un ou l’autre 
terme. En règle générale et à moins de sous-entendu ou 


(1) Cf. Liard, Les Logiciens anglais contemporains. 
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autre complication, le prédicat contient le sujet comme 
une de ses parties, dans la proposition affirmative, et il 
l’exclut totalement dans la négative. Le prédicat est donc 
pris particulièrement dans l’affirmative, et universelle¬ 
ment dans la négative. Voilà une véritable et naturelle 
quantification qu’Aristote et les scolastiques n’ont pas 
ignorée et qui peut suffire. 

En second lieu, nous ferons observer que chez les Grecs 
et les Latins, où l’inversion est si fréquente, le prédicat 
^st désigné par son indétermination même : le quantifier 
( expressément serait donc, pour ainsi dire, le supprimer. — 
.Ajoutons que cette quantification est souvent impossible : 
maintes fois nous savons que tel sujet est contenu dans 
telle classe, sans savoir s’il la compose tout entière ou 
partiellement. Faudra-t-il s’abstenir de raisonner, si nos 
idées n’ont pas toute la clarté désirable? Mais le raison¬ 
nement a précisément pour but de les éclaircir. 

' Enfin, en quantifiant toujours le prédicat dans les 
syllogismes, on supprime le grand, le petit et le moyen 
terme, tous les termes sont égaux. Ceci n’empêche pas 
les réformateurs, Hamilton en particulier, de distinguer 
néanmoins l’induction et la déduction, c’est-à-dire le rai¬ 
sonnement qui va du particulier au général et celui qui 
va du général au particulier. Mais cette distinction paraît 
incompatible avec l’égalité des termes. Et puis en quan¬ 
tifiant le prédicat, on le particularise plus ou moins, et si 
le sujet est singulier, on enlève à la proposition tout carac¬ 
tère d’universalité ; or, sans l’universalité il n’y a pas de 
raisonnement proprement dit, il n’y a que des inférences, 
ou plutôt des passages du particulier au particulier. Et 
c’est ce que prétendent finalement les partisans exclusifs 
de la logique matérielle, ceux qui ramènent tout raison¬ 
nement à des inférences du particulier au particulier, à de 
pures associations d’idées, à des actes de sensibilité. On 
voit donc qu’en prétendant compléter l’ancienne théorie 
r on la sacrifie tout entière, on fait alliance avec ses adver¬ 
saires les plus déterminés. 
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454. Syllogismes composés ou implicites. — Parlons 
maintenant de certains syllogismes composés ou implicites. 
On peut toujours les ramener au syllogisme parfait. 

Le syllogisme conditionnel a pour majeure une propo¬ 
sition conditionnelle. Ex. : Si Pierre respire , il vit ; or il 
respire ; donc il vit ; — ou bien : or il ne vit pas ; donc il ne 
respire pas. Ce syllogisme conclut donc de deux manières, 
l’une affirmative, l’autre négative, selon qu’on affirme 
l’antécédent ou qu’on nie le conséquent. Mais il ne suit 
rien de la négation de l’antécédent, non plus que de l’affir¬ 
mation du conséquent. 4 

On peut exposer le syllogisme conditionnel sous forme 
catégorique ; par exemple : Tout ce qui respire vit ; or 
Pierre respire ; donc il vit (1). 

Le syllogisme conjonctif ou copulatif est celui dont la 
majeure est une proposition négative et copulative, de 
telle sorte que de l’affirmation d’un membre on tire la néga¬ 
tion de l’autre. Ex. : Nul ne peut servir Dieu et Mammon ; 
or Judas sert Mammon ; donc il ne peut servir Dieu ; — ou 
bien : or Paul sert Dieu ; donc il ne peut servir Mammon. 
Ce syllogisme conclut donc de deux manières, à cause de 
l’opposition qui existe entre les membres. Mais il ne con¬ 
clut pas de la négation d’un membre à l’affirmation de^ 
l’autre, à moins que ces membres ne soient contradic¬ 
toires ou contraires en matière nécessaire. 

Le syllogisme disjonctif est celui dont la majeure est 
une proposition disjointe par la particule ou. Ex. : Jésus 
est Dieu ou un imposteur ; or il n'est pas un imposteur ; 
donc il est Dieu. Ce genre de syllogisme peut conclure 
de quatre manières suivant qu’on affirme ou qu’on nie le 
premier ou le second membre. Nous supposons que la 
disjonction est complète et n’admet pas de milieu. Autre 
exemple : Il faut que la vertu soit récompensée en ce monde 

(1) Cevolani regarde cette réduction d’un syllogisme à l’autre comme 
« absolument erronée ». Nous ne pouvons ici exposer cette contro¬ 
verse (V. Revue néo-scolastique de février 1907, p. 65 et suiv.). 




CHAPITRE VII 


223 

ou dans Vautre ; or elle ne Vest pas en ce monde ; donc. Cet 
argument ressemble au dilemme, mais sans se confondre 
avec lui. 

155. Enthymème (en grec, pensée , réflexion). — C’est 
un syllogisme abrégé dont une prémisse est sous-entendue. 
Ex. : La vertu rend heureux ; donc il faut la pratiquer. — 
Dieu est bon j donc il faut Vaimer. Les orateurs, les écri¬ 
vains remploient souvent : il rend la parole plus rapide, 
plus incisive ; il fait que le raisonnement est mieux saisi 

yûe l’auditeur, à qui on laisse le soin facile et attachant de 
' f le compléter. L’enthymème peut être abrégé encore et il 
/l’est souvent ; on supprime par exemple la conjonction 
donc et l’on dit : La vertu est aimable , il faut la pratiquer. 
On supprime même l’antécédent et on se borne à l’indi¬ 
quer par une simple épithète ; par exemple : Un Dieu si 
bon mérite d'être aimé. On voit par là qu’on peut, dans une 
seule sentence, accumuler de longs raisonnements. Aris¬ 
tote appelle ces sentences enthymématiques et il en donne 
cet exemple : Mortel , ne garde pas une haine immortelle. 

156. Epichérème (en grec, attaque). — Ce syllogisme 
souvent employé dans les discussions, a pour prémisse 

\ quelque proposition causale. Ex. : La religion chrétienne 
'\rest bonne parce qu'elle rend les hommes meilleurs ; or il faut 
protéger une religion bonne ; donc. Il est évident que, dans 
ce syllogisme, la majeure est la conclusion d’un autre 
syllogisme, qui est simplement indiqué par son moyen 
terme, en sorte que nous avons ici deux syllogismes dans 
un. Chaque prémisse pourrait ainsi être fortifiée d’une 
raison, indiquée par les mots car , puisque , parce que , etc. 
Cette raison à son tour peut être appuyée par une ou 
plusieurs autres. Tout l’argument d’un ouvrage peut se 
ramener ainsi à quelques raisonnements principaux. Tou¬ 
tefois, il est évident que nous n’aurions là que le squelette 
de l’œuvre : restent ensuite les procédés oratoires, les des¬ 
criptions et les ressources de style dont l’argument ne peut 
* donner aucune idée. 
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157. Sorite (en grec monceau). — Ce mot a d’abord 
désigné un sophisme dont se servait Eubulide de Milet 
pour prouver que le peu et le beaucoup se confondent. Il 
raisonnait à peu près de cette manière : Deux ou trois 
grains de blé sont peu de chose;de même quatre ou cinq;... 
de même un million ; ou bien il faut dire que peu devient 
beaucoup et se confond avec lui. — Mais par la suite, on 
a désigné sous le nom de sorite une série de syllogismes ou 
propositions disposées de façon que l’attribut de la précé¬ 
dente fût toujours le sujet de la suivante, jusqu’à ce que 
le sujet de la première fût joint avec l’attribut delader-^ 
nière dans la conclusion. Ex. : Dieu est la première cause x 
de Vunivers ; la première cause existe par elle-même ; ce qui ' 
existe par soi-même a toutes les perfections ; celui qui a 
toutes les perfections est infini, éternel , etc. ; donc Dieu est 
infini, eternel, etc. Il est évident que dans le sorite il y a 
autant de syllogismes que de moyens termes. Or, chacun 
de ceux-ci doit être examiné avec soin, si l’on veut se 
garder de toute erreur. Le sorite atteint plus vite sa con¬ 
clusion, mais en courant plus de dangers. 

158. Le sorite n’est pas le type du raisonnement. Cer¬ 
tains logiciens ont assimilé tous les raisonnements au 
sorite, qui deviendrait ainsi le type des raisonnements. 
Ceux-ci consisteraient tous en des inférences particulières-, 
c’est-à-dire à passer d’une idée à celle qui lui est associée,* 
de celle-ci à une troisième, etc. Mais cette théorie est 
fausse ; car il ne suffit pas de juger que la première idée est 
identique à la seconde et la seconde à la troisième, pour 
savoir que la première est identique à celle-ci. La vue de 
l’identité de la première idée avec la troisième est un 
acte distinct, c est la conclusion. Le propre de l’esprit est 
dépasser d’une idée à l’autre, mais cela ne suffit pas pour 
la science .il faut encore relier toute idée à son principe; or 
cela se fait dans la conclusion, par le syllogisme. Le sorite 
est donc expliqué par celui-ci, il se résout en syllogismes; 
le syllogisme ne se résout pas en sorites (v. n° 142). 
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i — Du sorite nous rapprochons 

le polysyllogisme, sorte de raisonnement bien moins abrégé 
que le sorite. Il consiste en une série de syllogismes liés de 
de telle sorte que la conclusion du précédent serve de 
majeure au suivant. Celui-ci est dit épisyllogisme, par 
rapport au précédent, qui est dit prosyllogisme. 

160. Dilemme (en grec, double proposition). — C’est 
une sorte de double syllogisme, où l’on tire la même con- 
c usion de deux propositions contradictoires prises comme 
mmeures. C’est ce qui l’a fait appeler argument à deux 
t tranchants (utrinque feriens). Ex. : Tertullien écrivait à 
I rajan : Ou les chrétiens sont innocents ou ils sont coupa- 
> blés ; s ils sont coupables, pourquoi défendez-vous de les 
rechercher, et s’ils sont innocents, pourquoi punissez-vous 
ceux quon dénonce? La conclusion sous-entendue était 
celle-ci : Donc vous agissez injustement. Comme on le voit 
U iaut que les membres du dilemme soient opposés et 
n admettent pas de milieu. 

On ne confondra pas le dilemme avec le syllogisme dis¬ 
joncté. La majeure de celui-ci est une proposition dis- 
jonctive dont il faut choisir un membre pour conclure 
tandis que le dilemme arrive à la même conclusion par 
^.plusieurs mineures opposées. 
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DE L’INDUCTION (1) 


161. Induction et déduction. — Comme l’étymologiev 
l’indique (inductio : in ducere , par oppos. à deducere ), l’in- ' 
duction est ce raisonnement qui va du particulier à l’uni¬ 
versel, des parties au tout, des faits et des phénomènes 
aux lois, des effets aux causes, des images au type, des 
signes à la chose signifiée, du contingent au nécessaire,etc. 
L’induction est ce mouvement de l’esprit, cette marche 
de la raison que l’on conçoit comme opposée à la déduc¬ 
tion et destinée à s’y associer. Si, par la déduction, la 
raison se concentre sur un champ d’investigation, par 
l’induction elle en franchit les limites et tente au dehors 
mille découvertes ; car l’induction se dirige dans tous les 
sens ; elle va où elle veut, selon une expression de Cicéron. 
Par la déduction nous connaissons mieux, mais par l’in-^ 
duction nous connaissons plus ; par celle-ci la science 
s’étend, par celle-là elle s’organise et s’approfondit. 

162. L’induction est un raisonnement. — Pénétrons 
plus avant. L’induction dont nous parlons maintenant 
n’est pas une simple analogie ou comparaison, bien qu’elle 
se fonde sur l’analogie et procède par comparaison ; elle 

(1) On peut consulter, sur ce chapitre, outre les meilleurs traités 
de Logique et l’ouvrage de J. Lachelier. Du fondement de Vinduction : 
Mgr Mercier, De l'induction scientifique (Revue néo-scolastique 
1900 nov.) ; Folghera, divers articles dans la Revue thomiste (1899, 
mars ; 1900 juillet ; 1901 janvier) ; Mansion, L'Induction chez Albert 
le Grand (Revue néo-scol. mai) ; Ysselmuiden, L'induction baconienne 
(même revue, 1906, février). 
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n est pas non plus une simple généralisation, le passage 
d une idee particulière à une idée générale ; mais elle est 
un véritable raisonnement, elle en a la nature. C’est un 
mouvement de l’esprit qui va du connu à l’inconnu, d’un 
jugement a un autre, d’une première vérité à une seconde 
en s appuyant sur un moyen terme. Plusieurs le contestent’ 
mais a tort. Le « procédé dialectique » décrit par le 
, Grat 7 dans sa Logique et qui serait sans moyen terme 
n a pas été enseigné par Aristote et c’est une impossibi- 
- , l*® n - 141 > 142 )- L’esprit humain ne s’assimile la vé- 
f rite que par le jugement ; mais pour joindre deux juge¬ 
ments il en faut absolument un troisième. On peut le 
r saisir avec une extrême rapidité, dans une sorte d’intui¬ 
tion ; mais le moyen terme n’en existe pas moins : l’esprit 
s avance et s’exerce comme le corps, sans bien se rendre 
compte de tous ses mouvements. 


163. L induction tend à la certitude. — Remarquons 
ensuite que l’induction, quoique souvent douteuse dans 
ses conclusions, n’en tend pas moins à la certitude Si 
elle atteint moins souvent son but que la déduction, c’est 
a cause des difficultés spéciales qu’elle rencontre. En voici 
deux exemples. Il s’agit de prouver la chute originelle de 
fi homme. Si nous admettons cette chute, tous les malheurs 
et toutes les grandeurs de l’humanité présente s’expliquent 
parfaitement : ses malheurs, puisque la chute a été pro¬ 
fonde ; ses grandeurs, car l’homme n’a pas perdu les res¬ 
sources merveilleuses de sa raison ni l’espoir d’être par¬ 
donné. Donc, semble-t-il, la chute originelle est démontrée 
Cependant cette conclusion, en tant qu’elle est induite 
n’est pas absolument établie, car l’état présent de l’huma¬ 
nité pourrait s’expliquer à la rigueur par d’autres causes 
, no us ne pouvons douter de cette chute, c’est qu’une 
révélation formelle nous en a instruits. — Autre exemple. 
Le centre de la terre est-il en fusion ? Certains faits,comme 
1 augmentation de la chaleur à mesure que l’on descend 
dans les mines, permettent d’induire avec beaucoup de 
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probabilité qu’il y a un feu central. Néanmoins plusieurs 
suspendent leur jugement : d’autres causes pourraient 
expliquer les phénomènes observés. 

164. Rapports de l’induction et de la déduction. — Sous 
bien des rapports l’induction et la déduction se ressem¬ 
blent : ce sont l’une et l’autre des raisonnements, elles 
résultent de trois termes, elles contiennent implicitement 
ou explicitement trois propositions, elles sont fondées sur 
le principe d’identité, loi fondamentale de tout raison¬ 
nement. Seulement, dans la déduction, l’esprit descend^ 
du général au particulier : dans l’induction, au contraire, s 
il s’élève du particulier au général. C’est pourquoi, dans 
la déduction, nous voyons le petit terme dans le grand, 
tandis que dans l’induction nous voyons le grand dans le 
petit. Dans la déduction, nous voyons chaque partie dans 
le tout : dans l’induction nous voyons le tout par telle 
ou telle de ses parties, quelquefois par la moindre. C’est 
ainsi qu’une goutte d’eau nous révèle la nature de 1 océan. 
Avec la déduction, nous voyons les faits par les lois, les 
effets par les causes : avec l’induction, nous voyons les 
lois par les phénomènes, les causes par les effets. Il n’y a 
pas de profondeur ni de détail que la déduction n’attei¬ 
gne, et il n’y a pas de hauteur, de généralité où d’in-^ 
duction ne s’élève : celle-ci ne se lasse pas de monter ; 
l’autre ne se lasse pas de descendre. Ces deux mouvements 
de l’esprit, ces deux progrès partiels de son développe¬ 
ment s’effectuent en sens inverse : le commencement de ] 
l’un s’appuie sur la fin de l’autre. 

165. Syllogisme déductif et inductif. — C’est donc avec 
raison qu’on a assimilé l’induction à un syllogisme déduc¬ 
tif dont l’ordre des propositions serait renversé. Soit par 
ex. ce syllogisme : Tout homme est mortel ; or nous sommes 
hommes ; donc nous sommes mortels. En le renversant, nous 
aurons l’induction suivante : Nous sommes mortels ; or 
nous sommes hommes (et, pour enlever toute équivoque : 
notre nature est la même que celle des autres hommes); 
donc tout homme est mortel . 
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On voit par là que, dans le syllogisme déductif, il faut 
avoir égard à Yextension des idées, mais que, dans le syl¬ 
logisme inductif, il faut avoir égard à leur compréhension. 
Le syllogisme déductif conclut du général au particulier 
et légitimement, puisque le général s’étend au particu¬ 
lier ; mais le syllogisme inductif n’est pas moins légitime, 
puisque le particulier a la même nature et obéit aux 
mêmes lois que le général. Pour en revenir à l’exemple 
précédent, l’humanité et l’individu se comprennent mu- 
~i tuellement sous divers rapports : c’est pourquoi nous con¬ 
naissons l’individu par l’humanité tout entière, et celle-ci 
t par l’individu. On remarquera même que notre connais¬ 
sance de l’homme serait bien imparfaite, si nous ne le 
connaissions que de l’une ou de l’autre manière : il n’y a 
pas de psychologie parfaite sans histoire, ni d’histoire 
parfaite sans psychologie. Ces deux connaissances, ces 
deux procédés d’investigation se complètent l’un l’autre, 
c’est-à-dire que toute connaissance parfaite résulte d’in¬ 
duction et de déduction. 

On explique encore leur distinction, en disant que la dé¬ 
duction s’appuie particulièrement sur le principe : Dictum 
N de omni, c’est-à-dire : ce qui convient à tous, convient à 
y chacun, tandis que l’induction s’appuie sur ce principe 
qui n’est faux que lorsqu’il est mal appliqué : Ab uno disce 
omnes , c’est-à-dire : Il suffît de connaître l’un pour les 
connaître tous. Cette unité d’où part l’induction est tan¬ 
tôt l’individu d’une espèce, tantôt une partie d’un tout, 
tantôt l’effet particulier d’une cause, etc. : peu importe, 
c’est toujours l’induction, qui dans le particulier cherche 
à saisir la nature et les lois du général. 

166. Observation, expérimentation. — On conçoit que 
l’induction doive s’appuyer à cette fin sur des observa¬ 
tions et des expérimentations nombreuses. Observer c’est 
considérer avec suite les phénomènes ou les individualités 
y dont on veut trouver les causes ou pénétrer l’essence ; 
c’est se constituer le témoin, le spectateur attentif et 
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assidu de la nature. Quand l’observation prend pour objet 
la conscience ou l’homme intérieur, elle est dite interne : 
c’est Y introspection. Elle est dite externe dans les autres cas. 
Expérimenter c’est faire plus encore, c’est tenter la na¬ 
ture, c’est l’interroger sur la vérité d’une hypothèse, c’est la 
mettre dans certaines conditions d’agir et de dévoiler 
ses secrets. Les sciences astronomiques et météorologi¬ 
ques comportent surtout des observations ; les sciences 
physiques, des expériences de toute sorte, par lesquelles 
on provoque certains effets dans les conditions les plus 
diverses de manière à prévenir toute méprise, à éloigner 
toute cause d’erreur. 

L’homme observe et expérimente au moyen de ses sens; 
il emploie aussi à la même fin une foule d’instruments, 
délicats et précis, qui secondent merveilleusement ses 
sens, si souvent débiles et insuffisants : le télescope, 
le microscope, les appareils photographiques, enregis¬ 
treurs, etc. 

167. Pas d’induction sans déduction. — Malgré tous ces 
moyens, l’induction sera infructueuse, si elle n’est associée 
à beaucoup de raisonnements d’un caractère purement dé¬ 
ductif. C’est par déduction que l’on prononce que telles ^ 
expériences sont concluantes ou ne le sont pas et que tels 
effets ne peuvent avoir que telles causes : bref, il n’y a pas, 
d’induction qui ne suppose quelque déduction. La réci¬ 
proque ne paraît pas moins vraie, au moins dans bien des 
cas, lorsque la déduction se prolonge. 

168. L'induction n’a pas été inventée. Socrate,Aristote, 
Bacon. — L’induction n’a donc pas été inventée. C est 
elle que Socrate employait de préférence, lorsqu’il pressait 
de questions ses interlocuteurs ; fort de leurs aveux par¬ 
ticuliers, il s’élevait aux lois générales, aux principes et 
aux théories. L’induction a été également pratiquée par 
Aristote, bien qu’il ne l’ait pas analysée avec le même 
soin que le syllogisme déductif. N’a-t-il connu que l’in¬ 
duction imparfaite qui procède parsimple énumération des 
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parties, connue le prétend Bacon, etc.? On ne peut l’ac¬ 
cuser d’une pareille ignorance. Ce qu’il faut accorder à Ba¬ 
con, c’est que l’induction n’a été appliquée avec méthode 
aux sciences physiques et naturelles que dans les derniers 
temps. Bacon en particulier n’a pas démérité de cette 
logique inductive ; mais lorsqu’il écrivait le Novum Orga- 
nurn, elle était déjà fort bien pratiquée : il n’a pas été 
le seul ni le premier à imprimer ce mouvement scientifi¬ 
que qui nous emporte aujourd’hui. Il aurait été mieux 
^ inspiré, s il n avait pas opposé la nouvelle logique à l’an¬ 
cienne, comme si l’homme pouvait changer radicalement 
( de méthode et de raisonnement (1). 

169. Espèces d’inductions. — On peut distinguer deux 
espèces d inductions. L’une procède par énumération 
complète des parties. Ex. : Chaque planète en particulier : 
Mercure, Vénus, la Terre, etc., tourne autour du soleil ; 
donc toutes les planètes tournent autour du soleil. On se 
demande si ce raisonnement mérite le nom d’induction. 
Ce n est pas d’elle que nous nous sommes préoccupés jus¬ 
qu ici. L induction par énumération incomplète , la seule 
qui demande à être justifiée, conclut vraiment de la partie 

x ^ au tout, du particulier au général. Elle est parfaite ou 
imparfaite, suivant qu’elle conclut certainement ou pro¬ 
bablement. Mais il s’agit précisément de savoir ici com¬ 
ment en définitive, en s’appuyant sur une énumération 
incomplète, on peut arriver à une conclusion générale et 
certaine. 

170. Principe fondamental de l’induction. Nous ré¬ 
pondons qu’on y arrive en s’appuyant sur quelque prin- 
cipe général qu on peut traduire de diverses manières, 
suivant le genre d’induction. En voici les principales for- 


(1) Cf. J. de Maistre, Examen de la philosophie de Bacon. C’est un 
pamphlet, nous dira-t-on. — Mais il contient néanmoins bien des vé¬ 
rités. On les retrouvera sous une forme irréprochable dans l’article 
de M. 1 abbé Piat, De l'expérience avant Bacon (Revue pratique d’apo¬ 
logétique, 15 juillet 1908, p. 577-595). 
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mules : L'essence ou la nature des choses ne change pas. — 
Les lois de la nature sont constantes. — Tout effet a sa cause 
proportionnée. Par exemple, si nous affirmons que tous 
les hommes sont mortels, après en avoir vu mourir un 
certain nombre, c’est parce que nous voyons que la mort 
tient à la nature même de l’homme et qu’il est évident 
que la nature ne change pas d’un homme à l’autre. Si 
nous nous élevons de quelques faits observés à une loi et 
si nous affirmons que dans les mêmes conditions lés mêmes 
effets se produiront, c’est que nous nous appuyons sur 
la constance des lois de la nature, qui est évidente. Enfin, 
si nous assignons telle cause à un effet, c’est parce que 
nous savons que tout effet a une cause et que l’effet dont 
il s’agit ne peut avoir d’autre cause que celle que nous 
assignons. Comme nous l’avons dit, en décrivant l’induc¬ 
tion, si elle va du particulier au général, c’est qu’elle pé¬ 
nètre assez l’individu pour y voir la nature universelle, 
et le phénomène ou l’effet, pour en déterminer la cause 
ou la loi. 

171. Règles générales de l’induction. — Après avoir 
déterminé la loi fondamentale de l’induction, il resterait 
à donner ses règles. En attendant que nous les exposions ^ 
dans la logique matérielle ou appliquée, nous les indique¬ 
rons ici en quelques mots. Il faut que les observations - 
soient complètes, que rien ne soit négligé de tout ce qui 
peut contribuer à dévoiler la nature de l’objet observé ou 
l’origine des phénomènes dont on cherche la loi ou la 
cause. Avant de s’arrêter à une hypothèse, et de l’ériger 
en théorie,* il faut établir qu’elle est possible et que toute 
autre hypothèse répugne (v. n. 369). On ne se hâtera pas 
de tirer les conclusions. Certaines ressemblances frappan¬ 
tes, certaines analogies induisent en erreur. Ainsi la res¬ 
semblance qui existe entre l’homme et l’animal au point 
de vue de la sensibilité n’autorise point à les confondre 
dans un même règne. Rien n’est moins scientifique que 
les généralisations hâtives. De là ces contradictions des sa- 
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vants, qui reviennent sur leurs pas et nient aujourd’hui 
ce qujls affirmaient hier. La vraie science progresse, 
mais ne change pas ; elle sait douter, se borner et attendre,' 
mais elle ne se dément jamais. 

172. Opinions sur la distinction de l’induction et du syl¬ 
logisme. — Pour compléter cette théorie de l’induction, 
jetons un coup d’œil sur les principales opinions des phi¬ 
losophes en cette matière délicate. Et d’abord jusqu’à 
. fi uel Point l’induction est-elle différente du syllogisme ou 
/ se ramène-t-elle à lui? Plusieurs ont pensé que l’induction 
n est au fond qu’un enthymème dont la majeure est sous- 
• en tendue. Cette majeure peut se résumer ainsi : Tout ce 
qui convient ou ne convient pas à chacun des individus, 
à chacune des parties, convient ou ne convient pas à l’es¬ 
pèce, au tout. — Mais nous ferons observer que cette for¬ 
mule n’est que l’une de celles qui peuvent exprimer le prin¬ 
cipe d identité. Ensuite elle ne s’applique pas à l’induction 
par énumération incomplète, qui est l’induction propre¬ 
ment dite, la seule qu’il soit difficile d’expliquer. Et puis, 
même en ramenant l’induction à la forme syllogistique, 
enthymème ou autre, elle reste toujours distincte de la 
k déduction, car elle conclut du particulier au général ; et 
si 1 on veut absorber tout raisonnement dans le syllogisme, 
nous dirons qu’il y a deux syllogismes : le déductif et l’in¬ 
ductif. 

D’autres philosophes, Barthélemy-Saint-Hilaire en par¬ 
ticulier, ont pensé qu’on pouvait ramener l’induction à 
un syllogisme de la 3 e figure, où le moyen terme est sujet 
dans les deux prémisses. Le P. Tongiorgi pense qu’on 
peut ramener l’induction à plusieurs syllogismes. — Mais 
nous ferons toujours observer qu’en admettant la forme 
syllogistique l’induction demeure une espèce de raison¬ 
nement distincte. Ensuite elle ne peut être ramenée à un 
syllogisme de la 3 e figure ; car la conclusion de l’induction 
est générale, tandis que la conclusion des syllogismes de 
la 3 e figure est particulière. 
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Enfin, d’après une troisième opinion, que nous parta¬ 
geons, l’induction ne se ramène au syllogisme que maté¬ 
riellement. Telle paraît avoir été la pensée d’Aristote, au 
dire de ses meilleurs interprètes et notamment d’Albert 
le Grand. 

173. L’induction n’a-t-elle aucune force sans le syllo¬ 
gisme? — Une dernière question nous permettra de pous¬ 
ser plus loin le débat : Est-il vrai que l’induction n’a au¬ 
cune force probante sans le syllogisme déductif? Quel¬ 
ques-uns l’affirment. Toute induction, disent-ils, repose 
en définitive sur ce principe général : Les lois de la nature 
sont constantes, ou quelque autre équivalent. — C’est vrai, ■ 
répondrons-nous ; mais ce principe lui-même est-il déduit 
ou induit? Au fond, il faut en venir à une réflexion d’Aris¬ 
tote, qui,certes n’a pas sacrifié la déduction à l’induction, 
c’est que les majeures (1) des syllogismes sont fournies par 

Vinduction. Mais, s’il en est ainsi, on serait mieux fondé à 
soutenir que tout syllogisme suppose l’induction. En réa¬ 
lité, ces deux procédés de l’esprit, toujours distincts, sont 
toujours associés de près ou de loin : l’esprit va toujours 
du particulier au général pour revenir ensuite au parti¬ 
culier. Mais s’il faut regarder l’un des deux procédés 
comme absolument le premier, c’est à l’induction qu’il 
faut donner la préférence : c’est par elle que la science se i 
prépare, assemble les faits et trouve ses principes propres; 
c’est par la déduction ensuite que la science se forme,s’or¬ 
ganise et s’achève. 

174. Conclusions contre StMill. — Ces considérations 
nous permettent de juger de l’importance relative de la 

(1) Nous ne parlons pas ici des principes immédiatement évidents 
ni des principes analytiques, qui sont plutôt des maximes ou des axio¬ 
mes que des majeures. Le P. Gratry ne fait pas cette distinction, qui est 
si nécessaire, quand il écrit : « L’induction est donc ce qui nous donne 
les majeures, les propositions primitives, celles où ne mène aucun in¬ 
termédiaire logique ». ( Op . cit. Liv. IV. Induction, chap. I, Platon et 
Aristote, p. 17-) 
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déduction et de l’induction, qui correspondent assez bien, 
la première à la logique formelle , et la seconde à la logique 
materielle. G est par la déduction que la science se forme ; 
mais, d’autre part, elle n’a du corps et des matériaux 
qu autant que l’expérience et l’induction les lui fournis¬ 
sent. Nous convenons de cette seconde vérité, mais il 
faut convenir aussi de la première. 

L C’est ce que ne font pas les partisans outrés de la logi¬ 
que matérielle : Stuart Mill, Spencer, etc. Non seulement 
'j rejettent le syllogisme comme moyen de découverte, 

ce qu avait fait Bacon, mais encore ils le rejettent comme 
$ argument. D’après Stuart Mill tout syllogisme est une 
pétition de principe, parce que la conclusion, dit-il, est 
supposée dans la majeure. Celle-ci ne serait que l’enre¬ 
gistrement de cas particuliers. Lorsque nous disons par 
ex. : Tous les hommes sont mortels , nous entendons seule¬ 
ment que tel et tel homme, Pierre, Paul, etc., sont mortels. 
Donc cette majeure : Tous les hommes sont mortels, et 
cette conclusion : Pierre est mortel, sont une tautologie 
et nous prouvons la conclusion par elle-même. 

! Critique. — Mais Stuart Mill méconnaît complètement 
» les idées générales. Lorsque nous disons : Tous les hommes 
' sont mortels, nous entendons moins la collection des hom- 
, m es que la nature ou l’homme en tant qu’homme. Gela 
est si vrai que la vraie forme de cette majeure est celle-ci : 
Tout homme est mortel. Or cette affirmation universelle 
est bien différente des affirmations particulières et même 
des affirmations collectives (v. idées universelle, parti¬ 
culière, collective, n° 51). Telle affirmation particulière 
est renfermée dans cette affirmation universelle, c’est 
vrai ; mais nous pouvons ne pas le savoir. Dans l’exem¬ 
ple qui a été choisi, il peut sembler, il est vrai, que 
l’esprit connaît par un seul acte le général et le particu¬ 
lier ; mais que de majeures ou de principes évidents dans 
lesquels nous sommes loin d’apercevoir telles ou telles 
» conséquences ! Il faut alors qu’une autre vérité, exprimée 
par la mineure, nous permette de les dégager. En vérité, 
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dans le syllogisme, notre esprit fait trois actes de connais¬ 
sance distincts, dont chacun est une aflirmationjDu une 
négation. 

175. il. Spencer reproduit au fond les mêmes préten¬ 
tions et les mêmes erreurs. Il essaie d’abord d’établir que 
la logique n’a pas pour objet les lois de la pensée, mais les 
choses elles-mêmes : le dedans, dit-il, dépend uniquement 
du dehors. Il rejette donc absolument la syllogistique. 
Le syllogisme lui paraît inutile et arbitraire. Car, dit-il, 
1° nous ne raisonnons pas naturellement en syllogisme ; 
2° le syllogisme n’apprend rien ; 3° tout raisonnement est 
une inférence du particulier au particulier ; on le trouve 
déjà chez les enfants comme aussi chez les animaux supé¬ 
rieurs : ainsi l’enfant et l’animal se méfient également du 
feu qui les a brûlés une première fois ; 4° enfin le syllogisme 
n’est qu’une proportion avec quatre termes, et on ne le 
comprend qu’à la condition de voir cette proportion. Soit 
par ex. ce syllogisme : Tous les animaux à cornes sont des 
ruminants ; or cet animal est un animal à corne ; donc cet 
animal est un animal ruminant. Ce syllogisme se réduirait 
à cette proportion : Les attributs (car Spencer, en vrai phé- 
noméniste, ignore les substances) constituant un animal 
à corne sont aux attributs constituant un ruminant, 
comme les attributs constituant cet animal à corne sont 
aux attributs constituant cet animal ruminant. Et, en 
parlant non plus des attributs mais des substances : Un 
animal à corne est à un ruminant, comme cet animal à 
corne est à ce ruminant. En d’autres termes, le sujet de 
la majeure serait à l’attribut comme la mineure à la con¬ 
clusion. 

Critique. Cette théorie est la conclusion d’une psycho¬ 
logie sensualiste et fausse. Le dedans ne dépend pas 
exclusivement du dehors ; les choses concrètes nous sont 
connues sous une forme universelle qui n’existe qu’au de¬ 
dans : or ce sont précisément ces idées universelles, les 
jugements où elles entrent et nos raisonnements, et par- 
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tant les lois de la pensée, que la logique doit considérer. 
Elle a donc un objet distinct et la syllogistique n’est pas 
inutile. Maintenant, de ce que nous ne raisonnons pas d’or¬ 
dinaire en syllogisme, il ne s’ensuit rien contre la théorie 
du syllogisme : les exercices de la gymnastique ont leur 
utilité, bien que dans la vie réelle on ne fasse aucun exer¬ 
cice de ce genre. Il est faux ensuite que le syllogisme n’ap¬ 
prenne rien : tous les jours nous voyons les hommes tom¬ 
ber d’accord sur les mêmes principes, tandis qu’ils sont 
en désaccord sur les conséquences. Il est faux également, 
et nous l’avons déjà prouvé, que le raisonnement soit une 
simple inférence du particulier au particulier. Cette in¬ 
férence n’est qu’une association d’idées particulières, 
disons même d’impressions et d’images ; elle a lieu chez 
l’animal, chez l’enfant avant l’âge de raison, et aussi chez 
l’homme en tant qu’il obéit aux pures lois de l’instinct et 
de la sensibilité. Au contraire, tout raisonnement propre¬ 
ment dit est fait d’idées générales et de jugements géné¬ 
raux. Quanl^aux exemples invoqués, ils ne prouvent rien. 
L’animal fuit le danger en vertu d’une association d’idées 
ou d’impressions ; il en est de même de l’enfant qui ne rai¬ 
sonne pas encore et de l’homme qui n’a pas eu le temps 
de raisonner. Mais, pour nous servir du même exemple, 
qui ne voit qu’il y a deux manières essentiellement diffé¬ 
rentes d’éviter le feu : par instinct et par raisonnement? 
Ayant éprouvé la douleur d’une brûlure, nous évitons le 
feu comme d’instinct et avant toute réflexion : nous pour¬ 
rions aussi bien l’affronter. 

Enfin Spencer compte quatre termes au lieu de trois 
dans le syllogisme ; mais avant de discuter sérieusement 
cette prétention, nous attendrons que les sensualistes 
aient prouvé qu’il n’y a pas d’idée universelle. Nous ne 
saurions voir non plus une simple proportion dans le syl¬ 
logisme. Spencer brouille ici les choses les plus simples. 
Pourquoi, après avoir décomposé la majeure pour y trou¬ 
ver les deux premiers termes de sa proportion, n’accorde- 
t-il à la mineure et à la conclusion qu’un seul terme? Il fait 
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violence au langage et à la nature même des choses pour 
ne voir partout que des inférences particulières et des 
associations d’idées (1). 


(1) Outre les ouvrages cités, V. T. Richard, De la nature et du rôle 
de Vinduction d'après les anciens (Revue Thomiste, 1908, juillet-août, 
p. 301-310 et suiv.) 
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DES ÉTATS DE L’ESPRIT PAR RAPPORT A LA VÉRITÉ ET EN 
j~ PARTICULIER DE L’ERREUR ET DES SOPHISMES (1) 


Avant de parler de l’erreur et des sophismes dont elle 
se couvre, il faut signaler brièvement les divers états de 
l’esprit par rapport à la vérité. Ce sont d’abord la science 
et la foi ; puis, à un autre point de vue, la certitude, Y igno¬ 
rance, Yerreur, Y opinion et le doute. 

176. La science et la foi. — En considérant les moyens 
généraux d’arriver à la vérité, l’homme peut se trouver 
dans deux états bien différents : il sait ou il croit. Il sait 
quand il possède la vérité par ses propres lumières ; il croit 
quand il y adhère sur l’autorité d’autrui. La foi est divine 
ou humaine. Nous en parlerons en traitant du critérium 
d’autorité. —A la foi humaine se rapportent les simples 
croyances, qui ne diffèrent pas, au fond, de l’opinion. On 
s’en aperçoit bien vite quand, pour soutenir ces croyances, 
que l’on confond momentanément avec la certitude, il 
faut s’exposer à quelque dommage sensible et immédiat. 
Le mot croire est donc bien souvent synonyme de penser, 
à'opiner, et non pas d'être certain. 

[7177. La certitude et ses degrés. — La certitude est cet 

(1) Outre les meilleurs traités de logique, Voir : de la Barre, Certi¬ 
tudes scientifiques et certitudes philosophiques , 1897 ; Farges, La crise 
de la certitude , 1907 ; Bremond, Newman , Psychologie de la foi ; Bro- 
CHARD, De l'erreur. Critiqué dans nos Mélanges ; C. Bos : Psychologie 
de la croyance , 1902. L’auteur est néo-criticiste. V. aussi dans nos Mé¬ 
langes : De la philosophie et de ses rapports avec la théologie. Science 
et croyance. 
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état de l’esprit qui porte un jugement sans aucune crainte 
de se tromper. Elle est objective ou subjective, c’est-à-dire 
qu’elle provient de l’évidence de l’objet ou de quelque 
autre cause. On peut, en effet être certain, ou plutôt être 
convaincu, sans avoir l’évidence et, avec çlle, la vérité. 
Nous verrons plus loin, en traitant de l’évidence, les rap¬ 
ports que la certitude soutient avec elle ; tout ce que nous 
dirons alors de l’évidence devra s’appliquer à la certitude 
objective. 

1 La certitude, consistant dans un jugement, peut se dis- „ 
tinguer comme celui-ci : elle est donc médiate ou immé¬ 
diate ; elle porte sur des principes ou sur^ des conclu- ^ 
sions , etc. Remarquons surtout qu’elle peut être métaphy¬ 
sique , physique ou morale, selon que le jugement certain 
est fondé sur des lois absolues, ou des lois physiques, 
ou des lois morales (1). Nous sommes certains métaphy¬ 
siquement que le tout est plus grand que sa partie ; nous 
sommes certains physiquement que le soleil se lèvera de¬ 
main ; nous sommes certains moralement de n’être pas 
trahi par notre meilleur ami. 

Cette distinction nous permet d’accorder que la certi¬ 
tude a des degrés. Non certes que la certitude puisse se 
confondre avec une très grande probabilité : elle est essen- 4 
tellement une affirmation sans aucun doute. Considérée 
ainsi en elle-même, la certitude est indivisible, elle est» 
ou elle n’est pas (2). Mais, considérée dans ses motifs, elle 


(1) Plusieurs entendent par certitude morale celle qui a pour objet 
quelque vérité morale (Voir, par ex. la thèse d’OLLÉ-LAPRUNE, La cer 
titude morale). Mais on ouvre ainsi la porte à des équivoques. On pour¬ 
rait aussi bien appeler certitude métaphysique , celle qui porte sur des 
vérités métaphysiques, et certitude physique celle qui porte sur des vé¬ 
rités d’ordre physique. Or, sans parler d’autre difficulté, il y a nombre 
de vérités métaphysiques qui sont des principes de morale. Quelle cer¬ 
titude faudra-t-il leur accorder? 

(2) La probabilité. — Si la certitude est indivisible, rien ne 1 est 
moins que la probabilité, qui s’en rapproche indéfiniment comme d’un 
centre. Certaines probabilités, telles que les chances, admettent pour 
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admet certains degrés, selon que les motifs ou les lois sur 
lesquels elle s’appuie sont plus ou moins nombreux, plus 
ou moins nécessaires, selon que l’évidence qui la fonde 
est plus ou moins éclatante, rapide, irrésistible. 

178. L ignorance. L’ignorance est le manque de con¬ 
naissance. Ce manque est une simple nescience ou bien 
une privation. Par exemple, l’ignorance de l’enfant au 
berceau n’est pas une privation, elle n’est pas compara¬ 
ble a 1 ignorance de celui qui par état devrait savoir ce 
- qu il ignore. Au point de vue moral, l’ignorance est donc 
coupable ou non. En elle-même elle est totale ou partielle 
' P. lus ou “ oins grave, selon l’objet ignoré. Remarquons 
bien que 1 ignorance provient en définitive de deux sour¬ 
ces : de la faiblesse de notre esprit ou de l’obscurité, disons 
plutôt de la difficulté de l’objet. Que de choses nous igno¬ 
rons parce qu’elles sont mystérieuses ! De cette ignorance 
il ne faut point se plaindre. Mais que de choses aussi on 
ignore parce que personne ne les a enseignées ou ne l’a 
fait convenablement ! Cette ignorance, quand elle porte 
sur des vérités nécessaires et de l’ordre moral, est déplo¬ 
rable : c’est l’un des plus tristes effets de la chute oriei- 
nelle. & 

179. L erreur, l’opinion, le doute. — L’erreur est oppo¬ 
sée à la vérité positivement. Elle consiste, en effet, dans 
un jugement faux, c’est-à-dire non conforme à son objet. 
Toute erreur est fondée sur quelque ignorance ; mais elle 
s en distingue nettement. L’ignorant ne sait pas, il ne juge 
pas : celui qui se trompe affirme sans savoir, ou du moins 
sans savoir assez (1). 

Entre l’ignorance et la certitude se tient Y opinion. Elle 

ainsi dire autant de degrés et de combinaisons que les nombres. C’est 
meme sur cette considération que repose le calcul des probabilités , avec 
toutes ses applications : assurances contre l’incendie, rentes viagères 
etc., etc. b * 

(1) « Omnis qui fallitur, dit S. Augustin, id in quo fallitur non in- 
telligit. » — Cf. S. Th. I», q. 17, a. 3. ad I. 


16 



242 LOGIQUE 

consiste, comme la certitude, à affirmer ; mais elle affirme 
avec la crainte de se tromper. De deux contradictoires elle 
choisit l’une ; mais elle pencherait vers l’autre. L opinion 
est vraie ou fausse en elle-même ; mais elle ne donne pas 
précisément la vérité à celui qui l’a heureusement choisie 

(v. le chap. xi). T1 , _ 

Tout près de l’opinion se tient le doute. Il n affirme pas, 
mais se réserve entre deux affirmations contradictoires. 

Le doute est de sa nature moins éclairé encore que 1 opi¬ 
nion ; mais il arrive souvent que tels esprits se font des ^ 
opinions, alors qu’ils ont peu de lumières, et que d autres 
restent dans le doute, alors qu’ils pourraient affirmer avec v 
une grande probabilité, et arriver même, avec moins de 
scepticisme, à la certitude. Le plus sage est de douter, 
quand il faut douter, d’opiner quand il y a des probabi¬ 
lités suffisantes, et d'affirmer quand les preuves sont 
péremptoires : en un mot il faut que l’esprit se conforme 

à son objet. , , 

Le doute est négatif ou positif : négatif, s il n y a pas de 
raison de juger ; positif, si les raisons pour et contre se 
détruisent dans l’esprit. On voit par là que tout doute 
délibéré suppose un jugement porté sur la valeur des 
raisons opposées. Ce jugement, bien qu’il ne porte pas sur « 
l’objet même, peut être erroné et imprudent, comme tout ^ 

autre jugement. , 

Tels sont les états de l’esprit par rapport a la vente. 
Si on les range dans l’ordre où l’esprit s’éloigne de celle-ci, 
l’on a, après la certitude : Yopinion, le doute, 1 ignorance 

et Yerreur. , *, 

Parlons de l’erreur et de ses causes, des retraites ou 
elle s’enferme et des formes par lesquelles elle s’exprime 
et séduit : en un mot parlons du sophisme. 

180. Le sophisme ; ses espèces. — Le sophisme est un 
abus du raisonnement, comme le philosophisme est un 
abus de la philosophie ; c’est un raisonnement faux, un 
syllogisme menteur. Comme le menteur, en effet, s il dit 
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la vérité, c’est par hasard, ce n’est pas de lui-même, c’est- 
à-dire que la pure vérité n’est pas dans les prémisses du 
sophisme et partant ne peut en découler. 

Le sophisme ne se confond pas avec le paralogisme. 
Celui-ci, en effet, n’a du syllogisme que l’apparence. Le 
sophisme, au contraire, est un véritable syllogisme : il ne 
pèche pas quant à la forme, mais quant à la matière, il 
s’appuie sur le faux. Le sophisme suppose, en outre, ou 
du moins trop souvent, l’intention de tromper ou de se 
/ tromper soi-même, c’est du sophisme ainsi considéré au 
point de vue moral que l’Esprit-Saint a dit : Qui sophis - 
*tice loquitur odibilis est. 

A considérer leurs principes extrinsèques, leurs circons¬ 
tances et aussi leur manière, les sophismes sont innom¬ 
brables. On déraisonne, en effet, à tout propos et sur tou¬ 
tes sortes de sujets : en religion, en politique, en matière 
de conscience, etc. ; il y a les sophismes de l’ambition, de 
l’amour-propre, de la sensualité, de l’avarice ; ceux qui 
viennent d’un esprit plus ou moins faussé, d’une mau¬ 
vaise volonté, d’une mauvaise éducation, etc. ; il y a les 
sophismes du peuple et les sophismes des savants : bref, 

> il y en a autant que de causes et d’objets de préjugés et 
'd’erreurs. 

► 181. Sophismes de mots. — Mais la division principale 
des sophismes est tirée de leur nature même. Aristote les 
ramène tous aux sophismes de mots et aux sophismes de 
choses. Ils sont fondés sur une identité apparente entre 
certains mots ou certaines choses. Voici les principaux 
sophismes de mots : 

1° U équivoque. — Le sophisme par équivoque provient 
de ce qu’un même mot est pris en différents sens. Par ex. 
Baïus disait : Selon l’Apôtre, tout ce qui ne vient pas de 
la foi est péché ; or les œuvres des infidèles ne sont pas 

inspirées par la foi ; donc.L’Apôtre a seulement voulu 

•v dire que tout ce qui n’est pas fait de bonne foi est péché. 

2° Vamphibologie. — Lorsque l’équivoque affecte non 
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plus seulement un mot, mais la proposition tout entière, 
elle prend le nom d’amphibologie ; de là un nouveau so¬ 
phisme. On en trouve un exemple dans cette réponse de 
l’oracle à Pyrrhus : « Aio te, Æacida, Romanos vincere 
posse. » Elle comporte deux sens : « Je dis, ô fils d’Eaque, 
que vous pouvez vaincre les Romains » — : « Je dis que 
les Romains peuvent vous vaincre. » 

3° Sophisme de Vaccent . — D’autres fois l’équivoque, 
et partant le sophisme, provient de l’accentuation, comme 
il arrive pour ces deux mots pecheur et pecheur. En latin, v 
langue où la quantité doit être bien observée, cette pro¬ 
position : Sol occidit , peut offrir deux sens différents, selon , 
que lu seconde syllabe est brève ou longue : Le soleil se 
couche, et : Le soleil tue. En chinois, les mêmes mots ad¬ 
mettent souvent, selon le ton, les sens les plus divers. 
D’autres fois, les mots se prononcent de même, mais s’é¬ 
crivent différemment, comme cervus et servus en latin, 
chêne et chaîne en français. Et puis, en s’ajoutant les uns 
aux autres, avec ou sans liaison, certains mots ressemblent 
à d’autres, qui d’ailleurs n’ont rien de commun avec eux : 
de là de nouvelles méprises et de nouveaux jeux de mots, 
véritables sophismes, auxquels la langue française se 
prête particulièrement. . * 

4° Sophisme du sens composé et du sens divisé. — Un 
autre sophisme provient de ce qu’on réunit dans le dis¬ 
cours ce qui est divisé en réalité ou de ce qu’on divise dans 
le discours ce qui, en réalité, ne fait qu’un. Lorsque nous 
disons par ex. : L’homme travaille et se repose, il est évi¬ 
dent que le sens est divisé. Mais le sens est composé ou 
du moins il peut l’être dans cette proposition : L’homme 
travaille et se dévoue ; car l’on peut se dévouer par son 
travail même. Soit encore cet exemple : 7 résulte de 5 et 
de 2. Il est évident que le sens est composé, car il faut unir 
5 à 2 pour qu’il en résulte 7. Il en serait autrement dans 
cette proposition : La mort peut résulter de mille mala¬ 
dies ; car chacune de ces maladies peut causer la mort. 

En d’autre termes, de ce que deux choses conviennent 
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successivement à une troisième, on ne doit pas conclure 
qu’elles peuvent lui convenir simultanément. Et rési- 
proquement, de ce que deux choses conviennent simul¬ 
tanément à une troisième, on ne doit pas conclure qu’elles 
peuvent lui convenir successivement. 

5° Sophisme de la métaphore. — Signalons enfin les so¬ 
phismes qui proviennent de l’abus du sens métaphorique 
et de la tendance de l’esprit humain à substituer l’image 
à la chose, à prendre la figure pour la réalité. Que de so- 
•» phismes commis en métaphysique, pour avoir prêté à 
/ Dieu des attributs humains et défini par exemple son 
4 éternité par le temps sans fin ! Le temps quel qu’il soit, 
n est que 1 image de l’éternité. De même, que de sophis¬ 
mes à propos des formes substantielles, parce qu’elles 
ont été confondues avec les formes extérieures, qui n’en 
sont que l’image ! 

Bref, à cause de leur ambiguïté, de leur sens figuré, de 
définitions fausses ou arbitraires qu’on y attache, les mots 
égarent et obscurcissent l’esprit, quelquefois plus qu’ils 
ne 1 éclairent : nommons la liberté, la fraternité, le travail, 
la conscience, 1 honneur, etc. On a pu dire que « les mots 
engendrent presque toutes les erreurs ». 

> 182. Sophismes de choses. — Les sophismes suivants 

ne proviennent pas de l’expression, mais plutôt de la chose 
exprimée : 

1° Sophisme de Vaccident (fallacia accidentis). — Il con¬ 
siste à prendre un simple attribut pour l’essence ou pour 
une qualité essentielle. Ex. : Judas est méchant ; donc 
tout homme est méchant. — Pierre a été faible dans cette 
occasion ; donc il est incapable de courage. 

2° Sophisme de Vaffirmation relative prise pour une 
affirmation absolue et réciproquement (a dicto secundum 
quid ad dictum simpliciter). — Ex. du premier cas : Il faut 
rendre la chose à qui elle appartient ; or cette épée appar¬ 
tient à Pierre, qui est pris d’un accès de folie ; donc... Ou 
bien encore : Les nègres sont noirs ; donc leurs dents sont 
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noires. Ex. du second cas : Pierre est bon ; donc il n’est 
répréhensible en rien. 

3° Sophisme de Vignorance de la question (ignorantia 
elenchi). — On peut dire que tous les sophismes se rédui¬ 
sent à celui-ci. Il a lieu lorsque de deux adversaires l’un 
n’entend pas l’autre et conteste ce qui ne fait pas l’objet 
du débat. Se tenir à côté de la question, la dépasser ou 
rester en deçà, s’en écarter tout à fait, la perdre même de 
vue sont choses communes à trop d’esprits. On tombe fa¬ 
cilement dans ce défaut, lorsqu’on n’attend pas, pour ré¬ 
pliquer, que l’adversaire ait expliqué sa pensée, lorsqu’on \ 
l’interrompt mal à propos, même au milieu d’une phrase, 
et qu’on lui prête ainsi des sentiments qu’il ne partage ‘ 
pas. De là des arguments qui ne frappent que l’air, des 
disputes de mots ou logomachies. 

4° Pétition de principe et cercle vicieux. — La pétition 
de principe consiste à supposer ce qui en est question. Le 
cercle vicieux (demonstratio in orhem, circulons) est une 
pétition de principe plus grave encore, qui consiste à dé¬ 
montrer une proposition par une autre, puis celle-ci par la 
première. Descartes tombe dans un cercle vicieux quand 
il prouve la véracité divine par l’évidence, et qu’il se fie 
à celle-ci à cause de la véracité de Dieu. Autres exemples : 
Justifier la loi par le droit, et ensuite le droit par la loi. — 
Prouver l’autorité de l’Eglise par celle de l’Ecriture sainte, 
pour démontrer ensuite l’autorité de l’Ecriture par celle 
de l’Eglise. Seulement il faut bien remarquer qu’il n’y a 
plus de cercle vicieux,si la conclusion est prise pour prin¬ 
cipe en vertu d’une autre raison. Ainsi on peut prouver 
l’autorité de l’Eglise par l’Ecriture sainte en tant que 
celle-ci est un livre historique, et non pas en tant qu’elle 
est un livre donné par l’Eglise comme inspiré ; on prou¬ 
vera ensuite l’inspiration de l’Ecriture par l’autorité de 
l’Eglise. De même on peut établir une loi sur un droit 
antérieur à cette loi, et ce droit lui-même sur une loi plus 
haute : on établira, par exemple, les lois civiles sur le 
droit naturel et celui-ci sur la loi éternelle et divine. 
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5° Prendre le conséquent pour l'antécédent. — Ex. : Si 
Pierre parle, il vit ; or il vit ; donc il parle. On ne raison¬ 
nerait pas mieux en disant avec plusieurs : Si une religion 
est mauvaise, son apparition sera le signal de discordes 
sociales ; or l’apparition de la religion chrétienne a été 
le signal de discordes sociales ; donc elle est mauvaise. 

6° Prendre pour cause ce qui ne l'est pas {non causa pro 
causa). — Ce sophisme consiste à prendre un fait anté¬ 
cédent ou quelque circonstance pour une vraie cause, par 
ex. de cette manière : L’absinthe abrutit ; donc elle est 
mauvaise. Elle n’abrutit que ceux qui en abusent. C’est 
le sophisme qu’on désigne dans l’école par ces mots : 
Post hoc ; ergo propter hoc. 

7° Interrogation captieuse. — Enfin il y a le sophisme 
de l’interrogation qui implique déjà une erreur. Ex. : Le 
vice et la vertu sont-ils bons ou mauvais? Si vous dites 
qu’ils sont bons, on vous opposera la colère, l’avarice et les 
autres vices. Si vous dites qu’ils sont mauvais, on vous 
opposera la bienveillance, le dévouement et autres qua¬ 
lités incontestablement bonnes. Autre ex. : Tout ce que 
vous n’avez pas perdu vous l’avez ou vous ne l’avez pas. 
Direz-vous que vous l’avez? Mais vous n’avez pas perdu 
des cornes, et cependant vous ne les avez pas. Direz- 
vous que vous ne l’avez pas? Mais vous n’avez pas perdu 
les yeux, et cependant vous les avez. Il y a telles antino¬ 
mies, devenues fameuses avec Kant, qui ne sont pas mieux 
fondées que celle-ci. Ce sophisme est d’Eubulide de Milet et 
et on l’appelait le cornu. Le même sophiste en a laissé d’au¬ 
tres non moins célèbres en leur temps : le menteur , le voilé, 
le tas. Nous avons dit un mot de celui-ci en parlant du 
sorite. 

8° Dénombrement imparfait. — On commet ce sophisme 
surtout dans les dilemmes et autres raisonnements où 
l’on procède par disjonction, opposition, dénombrement. 
Descartes l’avait en vue quand il prescrivait de « faire 
des dénombrements si entiers et des revues si générales, 
que l’on fût assuré de ne rien omettre. » 
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Tels sont les principaux sophismes. Nous avons par là 
même classé de quelque manière les erreurs, puisque le 
sophisme n’est que la voie suivie par l’erreur, le voile 
dont elle s’enveloppe, le rempart où elle s’abrite. 

183. Sophismes d induction, de déduction. — En se 

plaçant à un autre point de vue, on pourrait distinguer, 
comme le font les modernes, les sophismes induction et 
de déduction , auxquels Stuart Mill ajoute les sophismes 
de première inspection. Mais il n’y a pas, à proprement 
parler, de sophisme de première inspection, puisque l’er¬ 
reur n’est que dans le raisonnement. Et quant au sophisme 
lui-même, qu’importe qu’il soit donné dans une induction 
ou une déduction? 

Ce que nous dirons avec plus de raison, c’est que l’in¬ 
duction, en tant qu’elle procède par analogie, est une 
source très féconde de sophismes et d’erreurs. On conclut 
indûment de la partie au tout, d’un fait à un droit, d’un 
cas à une habitude, à une loi ; on généralise au gré de son 
imagination et de ses désirs : bref, l’analogie nous égare 
autant peut-être qu’elle nous instruit. C’est à la découvrir 
partout que s’exercent les arts et même les sciences ; 
c’est à en .abuser que s’emploie le faux savoir : elle sou¬ 
tient tour à tour toutes les hypothèses ; on la rend com¬ 
plice de théories absurdes et subversives ; il n’est pas de 
sophiste qui n’en ait abusé. 

On les réfutera tous, en distinguant ce qu’ils confondent, 
en démêlant les sens vrais et certains des sens douteux ou 
faux, bref, en ne tirant des prémisses que ce qu’elles per¬ 
mettent de conclure. 

184. Causes du sophisme et de l’erreur. — L’erreur pro¬ 
vient d’une vue insuffisante : « Celui qui se trompe ne 
comprend pas ce en quoi il se trompe. » C’est pourquoi 
l’intelligence, en tant que faculté des premiers principes 
et distincte de la raison, ne se trompe jamais. 11 en résulte 
que l’intelligence laissée uniquement à l’action de son 
objet propre serait infaillible ; car il est de sa nature d’af- 
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firmer uniquement ce qu’elle comprend et dans la mesure 
où elle le comprend, de douter quand c’est douteux, de 
nier quand c’est faux, de se mesurer toujours exactement 
sur ce qu elle voit. Mais il n’y a pas d’intelligence sans vo¬ 
lonté et sans quelque liberté. De plus, dans l’homme, l’in¬ 
telligence est associée à la sensibilité, aux passions, à mille 
principes qui influent sur elle, qui tantôt l’appellent et 
tantôt la retiennent. De là l’erreur. 

Elle vient de la liberté, des passions, des intérêts, des cir- 
- constances, des désirs, quelquefois les plus respectables ; 
car il y a des erreurs qui honorent celui qui en est victime 
t ^ faudrait plaindre celui qui ne se serait jamais laissé 
tromper. L’erreur tient, comme les préjugés, à l’éducation, 
a la famille (préjugés de caste, d’école, de profession), au 
pays où 1 on est né, au siècle où l’on vit (préjugés natio¬ 
naux, préjugés du temps) ; il y a des préjuges politiques 
et des préjugés religieùx ; les plus difficiles à démêler tien¬ 
nent aux dispositions personnelles et à de secrets pen¬ 
chants. Un esprit soupçonneux se défie de tout le monde, 
il ne croit à personne, il prête de mauvaises intentions 
aux meilleurs des hommes et il se trompe. L’imprudent, 
au contraire, se livre facilement aux inconnus, il s’arrête 5 
> aux apparences et se trompe également. Que de juge¬ 
ments téméraires, précipités et faux ne font pas porter 
1 égoïsme, 1 orgueil, la cupidité, la colère, l’envie, le désir 
pharisaïque de trouver quelqu’un en défaut ! Ce sont les 
passions volontaires et les vices plus encore que l’organis- 
nisme, qui privent l’esprit de ses meilleurs moyens d’infor¬ 
mation et le faussent même tout à fait. Entendez, par 
exemple, le raisonnement de l’avare qui se défend de 
donner l’aumône, ou de la donner selon ses moyens. Il y 
aurait moins d esprits faux, s’il y avait moins d’hommes 
épris d’eux-mêmes et de leurs opinions, passionnés pour 
leur bien-être, habitués à ne juger des choses que dans lé 
rapport qu’elles ont avec ce qu’ils aiment injustement. 
Cet amour les aveugle, il inspire tous leurs faux raisonne¬ 
ments. Car toujours .l’erreur provient de quelque ignorance 
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ou obscurité; elle consiste à affirmer ce qu’on ne voit pas, 
ce qu’on ne sait pas, à généraliser imprudemment, à suivre 
des analogies trompeuses, à induire sans raison suffisante. 
L’erreur est sans doute formellement un acte de l’esprit, 
mais d’un esprit préoccupé et comme obscurci, contrarié 
par les sens ou d’autres facultés, et cherchant où il n’est 
pas le critérium de vérité (1). 

185. Méthode morale. — Parmi tant de difficultés et 
de pièges le devoir du phliosophe est tout tracé. Il se gar¬ 
dera de ceux qui lui imposeraient leurs préventions ; il^ 
se gardera surtout de lui-même. Sa réserve extrême ne 
tournera pas en scepticisme : ce serait la plus grave de k 
toutes les erreurs. Sa réserve sera une vertu : elle s’inspi¬ 
rera de l’amour pur et désintéressé de la vérité et du bien. 
Sans cet amour, toute lumière est trompeuse, toute mé¬ 
thode est incomplète, toute pensée avorte dans sa fleur, 
toute philosophie nous égare. Cet amour est à lui seul une 
philosophie (v. n° 1) ; il est au moins une méthode morale , 
la première de toutes, celle qui consiste, en définitive, à 
remplir tous les devoirs que l’on connaît déjà, afin de dé¬ 
couvrir le vrai et le bien que l’on ne connaît pas encore : 
Qui facit veritatem venit ad lucem. 

186. Classifications des sophismes et des erreurs d’après* 
Aristote, etc. — Plus d’un philosophe s’est appliqué à dé; 
terminer les principales causes d’erreur et à classer les 
sophismes : Aristote, Bacon, Malebranche, etc. ■ : 

Aristote , que nous avons à peu près suivi, compte treize 

(1) Voiries chap. xn, xm, xivsur les critériums et leur emploi. L’er¬ 
reur entre dans l’esprit par mille portes : les sens, la raison, la mé¬ 
moire, l’imagination, l’autorité, etc. 

Ici viendrait comme développement La Logique des sentiments (titre 
d’un ouvrage récent de M. T. Ribot). Nous en avons déjà parlé au dé¬ 
but de ce traité (N. 33 note). La Logique des sentiments comprend ce 
qu’on appelle les sophismes de justification, qui proviennent de cette 
tendance qu’on a de mettre sa pratique en maximes.— Sur les causes 
de nos erreurs on peut toujours lire avec fruit Gratry (Logique,\iv. I, 
chap. m-vi), Balmès (Art d'arriver au vrai). 
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genres de sophismes : six, de diction ; sept, de choses. Les 
sophismes de diction sont : la figure de diction , Yhomony- 
mie, l 'équivoque, Y amphibologie, Yaccent, le sens composé 
et le sens divisé. Nous n’avons pas parlé de la figure de 
diction, sophisme grossier qui provient d’une ressem¬ 
blance dans la désinence des mots. Soit cet exemple tiré 
du latin et qui sera mieux compris : Amari est pati ; ergo 
etiam operari est pati. Les sophismes de choses sont : le so¬ 
phisme de Yaccident, celui de Y affirmation relative prise 
pour une affirmation absolue, Y ignorance de la question, la 
pétition de principe et le cercle vicieux, le sophisme qui 
consiste à prendre pour cause ce qui ne Vest pas, celui de 
Y interrogation captieuse. Nous n’avons pas à y revenir. 

Bacon distingue quatre sortes d’erreurs : 

1° Les unes proviennent de la nature humaine elle- 
même et il les désigne sous le nom métaphorique d'ido¬ 
les de la tribu (idola tribus). Telles sont les erreurs dues à 
la.propension trop naturelle de tout rapporter à notre ma¬ 
nière de voir, de considérer toujours dans les faits ce qui 
justifie nos idées, etc. 

2° D’autres proviennent des défauts personnels ( idola 
specus, idoles de la caverne). Si l’individu est un spécia¬ 
liste, un mathématicien par exemple, il rapportera tout 
à sa science favorite, il condamnera facilement ce qu’elle 
ne justifie pas. 

3° D’autres proviennent du langage (équivoques, so¬ 
phismes de l’éloquence). Bacon les appelle idoles du forum 
(idola fori), où retentit la parole publique. La parole en 
effet, tantôt dissipe les ténèbres et tantôt les amoncelle. 

4° D’autres enfin proviennent des sectes des philoso¬ 
phes, comparés par Bacon à des charlatans sur le théâtre 
(idola theatri). 

Malebranche. — Dans son livre de la Recherche de la vé¬ 
rité, Malebranche ramène toutes les erreurs à cinq classes : 
1° erreurs des sens ; 2° erreurs de Vimagination ; 3° erreurs 
de l'entendement ; 4° erreurs des inclinations (inquiétude, 
curiosité ; amour de la grandeur, des richesses, du plaisir, 
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de l’approbation des autres hommes) ; 5° erreurs des pas¬ 
sions. 

Port-Royal. — Dans un chapitre sur les mauvais rai¬ 
sonnements que Von commet dans la vie civile, l’auteur de 
la logique de Port-Royal divise les sophismes en deux 
classes: 1 0 sophismes d'intérêt, d'amour-propre et de passion ; 
2° sophismes naissant des objets mêmes. Aux premiers se 
rapportent notamment les sophismes inspirés par l’es¬ 
prit de contradiction et de dispute, ou bien, au contraire, 
par l’esprit de complaisance et de flatterie. Les seconds 
proviennent de ce que les choses offrent presque toujours 
un mélange de vrai et de faux, de bien et de mal ; de là le 
danger d’exagérer l’un ou l’autre ; on interprète le mal en 
bien ou le bien en mal ; on juge d’après quelques faits, ou 
bien l’on s’en rapporte à telle autorité favorable ou défa¬ 
vorable. 

Comme on le voit, aucune de ces divisions, si riche par 
ailleurs, n’atteint le sophisme en lui-même. Elles sont 
donc accidentelles au sujet et ne sauraient remplacer la 
division d’Aristote, qui a obtenu nos préférences. 
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187. Raisonnement démonstratif, probable : absolument 
ou relativement. — Démontrer la vérité, c’est-à-dire par¬ 
tir de principes certains et arriver à des conclusions cer¬ 
taines, telle est la fin du raisonnement. Mais la certitude 
n’est pas toujours possible ; souvent l’esprit est condamné 
au doute, qui peut être irrémédiable. Cependant le rai¬ 
sonnement est encore nécessaire pour que le doute soit 
motivé et prudent. Il y a donc deux espèces de raisonne¬ 
ments : les uns nous donnent la certitude ; les autres des 
doutes ou des opinions réfléchis. 

Considérons ensuite que la certitude n’entre pas avec 
la même facilité dans ious les esprits : tel raisonnement 
qui convaincra les uns, n’éveillera que des doutes chez 
les autres, dont l’attention ou la pénétration est moindre ; 
il ébranlera ceux-ci et persuadera ceux-là. Cette diffé¬ 
rence explique les hésitations d’un grand nombre, même 
après les enseignements les mieux donnés et les mieux 
reçus. Par contre, ce qui paraîtra certain à des esprits trop 
prompts restera douteux pour les autres. Mais ces dispo¬ 
sitions ou ces capacités diverses des esprits ne changent 
pas la valeur du raisonnement en lui-même : ou bien il 
est démonstratif, ou bien il n’est que probable. Parlons 
d’abord de ce dernier. 

188. Le raisonnement probable. Appartient-il à la 
science ? — Il n’engendre que l’opinion ; par conséquent 
il ne donne pas la science par lui-même (la science en effet, 
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est des choses certaines, scientia est de certis) : mais il la 
prépare, il l’accompagne, il la complète même ; il nous 
donne d’être certain qu’il y a doute, il nous permet de 
refuser ou de mesurer notre assentiment. Les conclusions 
certaines de la plupart des sciences sont rares en compa¬ 
raison des doutes ; mais qui osera dire que ceux-ci ne peu¬ 
vent devenir scientifiques? Souvent le savant a plus de 
mérite à motiver ses doutes et ses opinions, qu’à bien 
établir ses affirmations. L’ignorance elle-même peut deve¬ 
nir scientifique. Car c’est une science précieuse que de ^ 
savoir où se terminent nos connaissances et de mesurer 
l’étendue de notre ignorance. Socrate pouvait donc dire : * 
« Je sais que je ne sais rien. » 

189. Ses espèces. Raisons de convenance. — On peut 
distinguer deux espèces de raisonnements probables : les 
uns sont fondés sur des raisons douteuses ; les autres, sur 
quelque autorité contestable. A ces raisons douteuses 
se rapportent les pures raisons de convenance que l’on 
invoque si souvent en théologie, non point pour établir 
mais pour expliquer certains dogmes (Trinité, Incarna¬ 
tion, nombre et distribution des sacrements, etc.). On 
dira, par exemple, que tout est marqué dans le monde au 
coin de la Trinité : omnia tribus constant. En ce qui con¬ 
cerne l’Incarnation, on dira qu’il convenait que Dieu ^ 
achevât son œuvre par l’union hypostatique de son Verbe 
avec l’humanité; par ce moyen le monde est relié à 
son Auteur de la manière la plus étroite et la plus admi¬ 
rable, etc. — Plusieurs (Malebranche,Lamennais,etc.)ont 
regardé ces raisons de convenance comme de véritables 
démonstrations. Mais cette manière de voir incline à con¬ 
fondre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, la théologie 
et la philosophie. 

190. Preuves d’autorité leur rôle en philosophie. — 

Quant aux autorités, elles sont loin d’offrir, elles aussi, 
la même solidité. Les unes sont invincibles, comme l’au¬ 
torité de Dieu et celle de l’Eglise dans son domaine. Les 
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autres méritent plus ou moins de considération : telle 
est l’autorité des philosophes, des penseurs et des histo¬ 
riens. D’une manière générale, aucune autorité purement 
humaine ne suffît à donner une certitude absolue en fait 
de doctrine ; car l’esprit humain est faillible (v. le chap. 
xiv). Cependant l’autorité peut nous guider, même en 
philosophie. « En général il est dangereux, dit Balmès, 
de traiter légèrement une opinion que des intelligences 
de premier ordre ont défendue ; si ces opinions ne sont 
-^pas toujours la vérité, il est rare qu’elles n’aient en leur 
faveur de fortes raisons et au moins une portion de 
, vérité. » Il est très utile pour connaître la vérité, re¬ 
marque à ce sujet saint Thomas, de peser les raisons des 
opinions opposées. Et c’est pourquoi lui-même, dans la 
Somme , s’est fait une méthode de commencer l’examen de 
toute question par celui des objections et l’énoncé d’une 
autorité à laquelle il se range. C’est qu’en effet le doute, 
la circonspection, l’esprit de conseil, joints à une défé¬ 
rence raisonnée, préparent à la science. Tout préjugé est 
un obstacle : il est capital de n’en point avoir. Si le doute 
obstiné et sceptique est un aveuglement, le doute raison¬ 
nable est déjà une lumière : douter de cette manière, ce 
/ n’est pas détourner ou fermer les yeux, mais les ouvrir et 
les fixer. 

191. Utilité de l’histoire de la philosophie. — C’est pour¬ 
quoi, avant que d’adopter un système philosophique, il 
faut s’enquérir des opinions des philosophes, s’instruire de 
leurs doutes, s’éclairer même de leurs erreurs. A ce point de 
vue, l’histoire de la philosophie est indispensable : il n’y a 
pas sans elle de système complet. Le sort de quelques philo¬ 
sophes modernes a été seulement de paraître substituer 
l’histoire de la philosophie à la philosophie elle-même. En¬ 
tre l’erreur de Descartes, qui se pique d’ignorer tous ceux 
qui ont philosophé avant lui, et celle de Cousin, qui parut 
vouloir transformer la philosophie en une sorte d’enquête 
historique, il y a un juste milieu. La philosophie n’est pas 


256 


LOGIQUE 


une histoire critique des opinions et des systèmes : elle 
est une doctrine, un ensemble de conclusions certaines ; 
mais il faut ajouter que l’histoire des opinions éclaire la 
doctrine et la fortifie. 

Ainsi qu’on l’a remarqué, celui qui ignore l’histoire 
des systèmes, se prévaudra souvent de ses vues person¬ 
nelles, comme si c’étaient des découvertes, tandis qu’elles 
sont fort anciennes en réalité ; il se consumera à la recher¬ 
che de vérités fort bien établies avant lui et par de meil¬ 
leures méthodes que la sienne ; enfin il tombera dans des ^ 
erreurs déjà réfutées et qui ne devraient plus séduire 
personne. Que penserait-on d’un physicien, d’un géomè- , 
tre, d’un savant qui s’obstinerait à ignorer ses prédéces¬ 
seurs et à recommencer la science dont il s’occupe? Le 
philosophe qui date de ses recherches la philosophie est 
aussi ridicule. 

192. La démonstration. Pourquoi elle varie. — Il faut 
donc se hâter, et par tous les moyens, vers la vérité et sa 
démonstration. Celle-ci s’appuie en définitive sur des pro¬ 
positions évidentes par elles-mêmes (per se notæ). Mais les 
propositions de cette nature ne sont pas toujours éviden¬ 
tes pour tous les esprits. Par exemple cette proposition : 
Dieu est un, est évidente par elle-même et pour le spiri¬ 
tualiste, mais elle ne l’est pas pour le polythéiste. Il fau¬ 
dra donc la lui démontrer, en partant de principes à lui 
connus. 

Et ceci nous explique comment le changement s’impose 
aux démonstrations d’ailleurs les plus fortes ; elles chan¬ 
gent, sans être faibles en elles-mêmes, parce que l’état 
des esprits a changé ; autres sont les temps, les lieux, les 
préjugés et les connaissances : de là cette transformation 
dans l’attaque et la défense, dans l’apologétique en par¬ 
ticulier. Le scepticisme aurait tort de se prévaloir de cette 
abondance de preuves et de cette variété de méthodes. 
Souvent il est vrai, le nombre des arguments allégués 
provient de l’insuffisance de tous, une seule preuve satis- 
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fait les bons esprits ; mais la multiplicité des preuves tient 
aussi à la diversité des intelligences et des points de vue où 
elles se trouvent placées. Sans doute il y a un ordre absolu 
de vérités ; mais cet ordre n’est pas celui de nos progrès 
intellectuels. Absolument les effets dépendent des causes 
et sont justifiés par elles, Dieu démontre la créature et il 
la connaît en se connaissant lui-même ; mais l’homme ne 
connaît le Créateur que par la créature, la première cause 
par ses effets : telle est la loi de l’esprit humain. Ensuite 
à cette nature qui nous est commune, viennent s’ajouter 
/les tendances, les aptitudes particulières,l’éducation reçue, 
les connaissances acquises, les préjugés invétérés ; tous 
‘s’avancent ou croient le faire, mais dans les directions 
les plus diverses, et ce qui sert de principe à l’un ne sera 
pour l’autre qu’une conclusion. On constate cet ordre in¬ 
verse de développement surtout pour les vérités morales 
et religieuses : tel n’arrive que bien tard à ces conclusions 
consolantes qui pour l’autre ont été la lumière de toute 
sa vie. Rien donc n’est à la fois plus rigoureux et plus flexi¬ 
ble que la démonstration : elle est rigoureuse comme la 
vérité et flexible comme notre esprit. Chacun peut par¬ 
courir de quelque manière le cercle entier de la vérité, 
mais en le saisissant par n’importe quel point : tout se 
^ tient, tout s’enchaîne, grâce à la démonstration, et il 
suffit de bien saisir un premier chaînon. 

193. Espèces de démonstration. — 1° Tantôt on dé¬ 
montre par la raison et tantôt par Vautorité, quelquefois 
par l’une et l’autre. C’est ce qui a lieu pour nombre de 
vérités à la fois théologiques et philosophiques. Les ques¬ 
tions historiques comme tous les autres procès, se tran¬ 
chent en définitive par les témoignages : la raison n’a pas 
d’autre rôle que celui de les comprendre et de les inter¬ 
préter. 

2° Distinguons ensuite la démonstration absolue et la 
démonstration relative ou ad hominem, déjà remarquées. 

> La première est suffisante en soi : ainsi, la démonstra- 
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tion de l’existence de Dieu par le mouvement. Telles 
démonstrations mathématiques ou métaphysiques sont 
rigoureuses qui ne sont pas comprises par vingt person¬ 
nes. La seconde tire sa force du savoir ou de la disposition 
d’esprit de celui à qui elle s’adresse. Ainsi on démontrera 
la vérité de la religion chrétienne à un homme bienfaisant, 
en prouvant qu’elle a inspiré constamment les actes de 
charité les plus héroïques. La démonstration relative cesse 
d’être concluante, si elle s’appuie sur une simple opinion, 
dont l’adversaire ne consent pas à se départir. Mais quelle^ - 
que soit la valeur intrinsèque de l’argument adhominem 
il ferme la bouche au contradicteur, en le réfutant par, 
ses propres principes. 

3° La démonstration est directe ou indirecte, ho. première 
va droit à la conclusion et l’établit formellement. Ex. : 
Dieu existe parce qu’il est la première cause et qu’il n’y 
a pas de réalité dans le monde qui ne la suppose. La se¬ 
conde arrive à son but par des voies détournées : ainsi la 
démonstration par l’absurde, si fréquente en géométrie. 
Souvent il n’est pas d’autres moyens d’établir la vérité. 

4° On distingue encore la démonstration pure ou ration¬ 
nelle, la démonstration expérimentale, et la démonstration 
mixte. La première s’appuie sur des principes rationnels^ 
des jugements analytiques ; le seconde, sur des vérités 
d’expérience, des propositions synthétiques; la troisième! 
sur ces deux ordres de vérités. Cette troisième est la seule 
qui arrive à des conclusions à la fois théoriques et pra¬ 
tiques. 

5° La division suivante rentre dans la précédente. La dé¬ 
monstration est dite à priori, si elle se fait par les causes 
intrinsèques ou la cause efficiente, par l’analyse des idées 
et des autres éléments dont il s’agit de prouver l’accord. 
La démonstration est dite, au contraire, à posteriori, si 
elle se fait par les effets et par l’expérience. 

6° Encore une division analogue aux précédentes. La 
démonstration est dite par les scolastiques propter quid 
(pour quoi), lorsqu’elle se fait par l’essence de la chose ou 
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ses causes nécessaires. Elle est dite quia (parce que), lors¬ 
qu’elle se fait par d’autres moyens,par les effets (l).Nous 
démontrons l’existence de Dieu par les effets (à posteriori et 
quia) ; mais le pourquoi de la nature divine nous échappe, 
nous ne la connaissons point par elle-même, encore moins 
par ses causes (à priori et propter quid). Il est évident que 
la démonstration propter quid est la plus parfaite, car 
elle nous donne de savoir non seulement qu’il en est ainsi, 
mais encore pourquoi il en est ainsi. 

/ 194. Questions qu’on peut soulever en présence d’un 

objet. — Ces espèces de démonstrations nous indiquent 
‘‘déjà quelles sont les ressources du philosophe et du savant 
en face d’une vérité à pénétrer, d’un problème à résoudre. 
Selon Aristote, toutes les questions qu’on peut agiter sur 
un objet se réduisent à quatre : Cet objet existe-t-il? (An 
sit res?) Qu’est-ce qu’il est en lui-même? (Quid sit?) 
Quelles sont ses propriétés ou ses qualités? (Qualis sit?) 
Quelle est sa fin et quel est son principe? (Cur et unde sit?) 
Ces questions générales embrassent, en effet, toutes les 
autres. 

195. Moyens de recherche, lieux de démonstration. — 

/‘Mais il ne suffît pas de poser les questions, il faut les ré¬ 
soudre et, à cet effet, trouver des moyens de démonstra¬ 
tion. Eh bien, les questions précédentes nous fournissent 
déjà un premier plan de recherches : ce sont des lieux de 
démonstration. Achevons de les décrire : ils sont plus vastes 
et plus importants que les topiques de la rhétorique. 

Tous les lieux de démonstration peuvent se ramener 
aux causes, car la science est la connaissance par les 
causes. Or les causes, entendues dans le sens le plus 
large, ne sont étrangères à rien, mais embrassent tout. 

(1) Plusieurs regardent comme une démonstration de ce genre celle 
qui se fait par les causes éloignées. Mais il nous semble que, si ces causes 
v sont nécessaires, la démonstration ne change pas pour cela de carac¬ 
tère. 
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Dans Y ordre physique nous chercherons donc la cause effi¬ 
ciente et l’auteur, les instruments dont il s’est servi, la fin 
qu’il a obtenue, les éléments de son œuvre, la matière et 
la forme. Dans Yordre logique , nous chercherons le genre, 
l’espèce, la différence, les propriétés et les accidents de la 
chose étudiée et par conséquent sa place dans une bonne 
classification. Dans Yordre métaphysique , nous étudierons 
sa substance, et, s’il y a lieu, sa personne, ses facultés, 
ses qualités, ses relations avec le temps et l’espace, en 
un mot toutes ses circonstances possibles. Dans Yordre 
moral, nous nous préoccuperons surtout de l’intention, v 
c’est-à-dire de la cause finale et, par conséquent de 
l’attention, de la délibération, du libre arbitre. Remon¬ 
tant plus haut, nous considérerons l’objet à la lumière 
de toutes les idées supérieures d’être, d’unité, de beauté, 
d’ordre et de loi, de bonté et de perfection, etc. Chacune 
de nos idées deviendra ainsi un flambeau, un moyen, un 
terme de comparaison, un principe de recherche métho¬ 
dique et peut-être de découverte. Ces lieux logiques ne 
remplaceront jamais sans doute le talent naturel, ce coup 
d’œil pénétrant de l’esprit qui s’empare de la vérité sans 
savoir comment ; mais ils serviront beaucoup, même aux 
esprits les mieux doués, ils épargneront de longues A 
recherches et répareront ou dissimuleront bien des in¬ 
suffisances naturelles. * 

196. L’argumentation ; son utilité et ses règles. — 
Ajoutons ici quelques mots sur l’argumentation. Elle est 
un exercice dans lequel deux adversaires s’appliquent à 
soutenir, l’un une proposition ou thèse, et l’autre la con¬ 
tradictoire ou l’antithèse, de manière à éprouver la vérité, 
à la dépouiller de toute erreur accessoire, de toute exa¬ 
gération, à trouver enfin sa formule irréprochable. Les 
avantages de cet exercice de la pensée, sorte de gymnas¬ 
tique intellectuelle, sont précieux : l’argumentation affine 
l’esprit et le fortifie ; elle lui donne de la souplesse, de 
l’étendue, de l’aisance, de la précision et de la fermeté. 
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Obligé de parer aux objections de toute sorte, souvent 
imprévues, l’esprit doit avoir constamment à sa disposi¬ 
tion toutes ses ressources, connaître le fort et le faible 
de ses opinions et ne rien affirmer dont il ne connaisse 
de quelque manière toutes les conséquences. Clairvoyance 
pénétration, promptitude, jugement : il n’est pas de qua¬ 
lité d esprit que l’argumentation ne suppose ou ne déve¬ 
loppe. Ses règles générales sont les suivantes : 

1° Le soutenant. Après avoir établi, s’il y a lieu, la 
thèse dont l } a entrepris la défense, le soutenant écoutera 
avec attention et sans préoccupation d’esprit, comme s'il 
> etait "attaquant, l’argument qui lui est opposé ; puis il le 
reproduira fidèlement avec l'intention de le résoudre. Si 
1 argument ne conclut pas, c’est-à-dire si la conclusion 
ne découle pas des prémisses, il niera la conséquence et 
la conclusion. Mais si l’argument ne pèche pas quant à la 
orme, il le reprendra en détail, répétant successivement 
la majeure, la mineure et la conclusion, accordant la 
proposition considérée, si elle est vraie ; la niant si elle est 
fausse ; omettant de la juger, si elle est étrangère à la ques¬ 
tion (en disant par exemple transeat, au lieu de nego ou 
concedo)> ; la distinguant, si elle est ambiguë. Il peut se 
* faire qu’une première distinction ne suffise pas ; mais il 
évitera autant que possible les sous-distinctions, laissant 
'à l’adversaire le soin de l’obliger à les introduire. Si ses 
distinctions offrent quelque obscurité, il les expliquera, 
mais brièvement ; car son rôle n’est pas de prévenir l’at¬ 
taque, mais de lui résister. — Il en serait autrement dans 
une discussion où chacun des adversaires aurait à se dé¬ 
fendre et à prendre l’offensive tour a tour. 

2° L attaquant. De son côté celui-ci portera ses atta¬ 
ques avec précision sur la thèse contestée ; sa première 
conclusion sera donc la contradictoire de cette thèse ; sa 
seconde conclusion, la contradictoire de la proposition 
niée par le soutenant, et ainsi de suite. Il prouvera la con¬ 
séquence, si la négation porte sur la conséquence; la 
mineure, si la négation porte sur la mineure. Si le soute- 
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nant a introduit une distinction, il prouvera la proposi¬ 
tion dans le sens même où elle a été niée, de manière à 
toujours tendre vers la première conclusion qui lui a été 
niée, c’est-à-dire vers la contradictoire de la thèse. Qu’il 
ait soin de ne pas s’appuyer sur des majeures contesta¬ 
bles, afin de ne pas sortir de la question en portant le 
débat sur un autre terrain. Il peut emprunter ses moyens 
d’attaque à toute la philosophie, à toutes les idées et à 
tous les faits. Ses arguments seront en forme, clairs et 
concis ; il expliquera le sens des termes, s’il y a ljeu d’en 
douter ; il se servira toujours des mêmes mots pour expri- « 
mer les mêmes idées. Enfin, il devra s’attacher à présen¬ 
ter la même difficulté sous toutes les formes jusqu’à ce 
qu’elle soit pleinement résolue. C’est à ces conditions seu¬ 
lement que l’argumentation portera tous ses fruits (1). 

(1) Dans les argumentations plus ou moins solennelles des écoles, 
on emploie des formules telles que les suivantes : L’attaquant : « Si 
prius jusserit illustrissimus ac reverendissimus D. D. episcopus (vel 
archiepiscopus, etc.), hujus disputationis præses, annueritque ornatis- 
sima adstantium corona, argumentabor, carissime (vel doctissime) 
condiscipule (vel respondens, etc.), contra propositionem sic positam: 
Anima est immortalis (ou toute autre thèse). Ego vero contradico : 
Anima non est immortalis. Ergo falsa thesis. » — Le défendant : » 

« Contra thesim sic positam : Anima est immortalis ita argumentatur * 
carissimus condiscipulus (vel doctissimus magister, etc.) : Anima non 
est immortalis. Ergo falsa thesis. Nego antecedens et probo thesim. » * 

Le défendant explique et démontre la thèse ; puis il conclut : «Ergo 
stat thesis. » L’attaquant reprend : « Probo antecedens », et il donne 
son premier syllogisme, etc. Dans les exercices ordinaires, l’attaquant 
va droit à l’argument : « Contra thesim... sic argumentor, etc. » — 

On trouvera d’excellents modèles d’argumentation notamment dans 
Billuart. 
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DE LA CRITIQUE 

ET D* AB ORD DE LA VÉRITÉ ET DE LA CERTITUDE 
EXAMEN GÉNÉRAL DU SCEPTICISME (1). 


197. La critique : son objet ; division. — La seconde 
partie de la logique prend le nom de critique, ou logique 
matérielle, ou logique appliquée. On la désigne encore 
sous les noms de critériologie et à’épistémologie (science 
de la science). Tandis que la dialectique traite de l’accord 
de l’esprit avec lui-même et par conséquent des actes de 
l’esprit en quête de la vérité : appréhension, jugement, 
raisonnement, la critique traite de la vérité elle-même et 
des moyens généraux de l’obtenir : critériums et méthodes. 

Les critériums sont subjectifs ou objectifs. Par crité¬ 
riums subjectifs on entend les facultés de connaître : 
mémoire, raison, sens, etc. ; par critériums objectifs on 
entend l’autorité et surtout l’évidence. Aux critériums 
on peut rapporter encore les universaux, qui éclairent tou¬ 
tes les connaissances ; les premiers principes, d’où elles 
découlent ; les sciences, qui les embrassent. Les univer¬ 
saux , les premiers principes et les sciences se succèdent 
comme Vidée, la proposition et le raisonnement, dont 
nous avons traité en dialectique. C’est dire que celle-ci 

(1) V. Farges, Etudes phil. ix. La crise de la certitude , 1907.— Val¬ 
let, Les fondements de la connaissance et de la croyance , examen critique 
du néo-kantisme , 1905 ; de Tonquédec, La notion de vérité dans la phi¬ 
losophie nouvelle , 1908. 
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est complétée par la critique. Nous les achèverons l’une 
et l’autre par le traité de la méthode. 

La première question à traiter est celle de la vérité. 
Mais, avant d’aller plus loin, il faut donner de la vérité 
et de ses espèces une notion aussi claire et aussi complète 
que possible (1). 

198. La vérité et ses espèces. — La question de la 
vérité déborde la logique ; car il y a des vérités méta¬ 
physiques, morales, etc. La vérité déborde en apparence 
l’être même ; car elle porte sur le possible et jusque sur 
le néant, comme quand nous disons que le néant n’est 
pas. C’est peut-être ici qu’il convient le mieux d’éclaircir 
à fond cette notion capitale. Qu’est-ce donc d’abord que 
la vérité? 

C’est la conformité de Vintelligence et de Vobjet. Cette 
définition s’applique à toutes les espèces de vérités. Elle 
est celle-là même que donne saint Thomas : adæquatio 
intellectus et rei , sauf en deux points que nous modifions 
pour écarter toute équivoque. Au lieu à'adéquation nous 
disons conformité , qui n’indique pas une idée ou une con¬ 
naissance adéquate. C’est d’ailleurs le mot 'employé par 
saint Thomas lui-même dans ce passage : « Per confor- 
mitatem intellectus et rei veritas definitur » (2). Ensuite, 
à la place de res, rei {chose), nous disons Vobjet , afin que 
notre définition puisse s’appliquer aux vérités purement 
logiques aussi bien qu’aux vérités réelles. 

Remarquons aussi dès maintenant que la vérité est 
essentiellement un rapport, et un rapport avec Vintelli¬ 
gence. Il n’y aurait pas de vérité s’il n’y avait quelque 
intelligence. Le vrai c’est l’être en tant qu’intelligible, 
comme le bien c’est l’être en tant que désirable. Le for¬ 
mel du vrai est dans l’intelligence, au lieu que le formel du 
bien est dans les choses. De là de grandes différences entre 

(1) V. La Vérité, sa définition, ses espèces. (Revue de philosophie, 1901 
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la connaissance du vrai et l’amour du bien, entre la science 
et la vertu. On le verra mieux en métaphysique et en 
morale. Venons aux espèces de vérités. Nous les rame- 
nons a trois : vérité divine, vérité des choses, vérité hu¬ 
maine. 


1 Vente divine. — Elle consiste dans la parfaite con- 
lormite de 1 Intelligence divine avec l’Essence divine. 
XJieu se connaît lui-même autant qu’il est connaissable, 
c est-a-dire infiniment, Il est la Vérité subsistante. Il 
", c ° nnait aussi par son essence toutes les manières dont 
elle est imitable : d’où les types ou archétypes divins, qui 
ne different peut-être pas des idées ou essences intelligibles 
que supposait Platon. A cet égard les idées de Dieu sont 
multiples ; mais il connaît tout par une seule idée en tant 
qu il connaît tout par sa seule essence. 

On voit aussitôt que la Vérité divine est une, immuable 
éternelle, comme on l’expliquera en théodicée, au lieu que 
la vente humaine se multiplie avec les intelligences 
humaines, avec leurs objets et même avec les actes ou les 
jugements. Autant de vérités que de jugements vrais. 
Cependant la vérité humaine n’est pas muable en elle- 
meme , mais 1 esprit humain la reçoit plus ou moins. 
Meme la vérité humaine est une de quelque manière : 
car toutes les vérités sont liées, elles s’appellent et se’ 
concertent. 


,.^° V enle des choses. — Les choses sont rapportées à 
1 intelligence divine ou à l’intelligence humaine. De là 
deux manières d’entendre la vérité des choses (qu’on 
peut qualifier de métaphysique ou ontologique). Rappor¬ 
tées à l’intelligence divine, qui les connaît absolument, 
toutes les choses sont vraies. Elles sont vraies par cela 
même qu’elles sont ; non pas que l’être et la vérité se con¬ 
fondent ; mais elles ne sont qu’autant qu’elles sont con¬ 
nues de Dieu. 


Les choses sont aussi qualifiées de, vraies par rapport à 
1 inteHigence humaine ou toute autre intelligence créée. 
Mais ici les choses ne se mesurent plus sur l’intelligence 
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humaine, qui ne les a pas créées : c’est, au contraire, l’in¬ 
telligence humaine qui se mesure sur elles, qui se conforme 
à elles pour les connaître. Elles mesurent donc notre con¬ 
naissance. Seulement, ce n’est pas leur vérité qui nous 
donne la vérité : c’est leur être, qui, en agissant sur nos 
facultés de connaissance, nous donne la vérité. Or, par 
cela même que l’intelligence humaine trouve la vérité en 
se conformant aux choses, les choses sont conformes à 
elle. Et voilà une seconde vérité des choses qui, bien que 
donnée par rapport à notre intelligence, n’implique 
aucun subjectivisme. Cette vérité résulte de ce que les 
choses sont ce que nous les connaissons et, si nous ne 
les connaissons pas encore, de ce qu’elles sont comme 
nous pourrions les connaître, en un mot, de ce qu’elles 
sont connaissables à nous ou à toute autre intelligence. 
Tout être est vrai encore de cette manière ; car tout être 
est connaissable, et précisément dans la mesure même où 
il est. 

On remarquera que cette vérité ontologique ne sup¬ 
pose point dans l’esprit humain la connaissance de la 
vérité divine. Ce n’est point dans la vérité divine que nous 
voyons la vérité des choses (comme les ontologistes l’ont 
supposé) ; mais c’est plutôt la vérité des choses qui nous 
induit à connaître la vérité divine. Toute vérité particu¬ 
lière démontre, en effet, qu’il y a une Vérité première 
(Voir aussi chap. XXIV, de la Vérité ontologique). 

3° Vérité humaine. — Venons aux vérités humaines 
déjà indiquées dans les précédentes. Elles sont de plu¬ 
sieurs sortes. 

A) Les unes consistent dans la conformité de l’intelli¬ 
gence humaine avec les réalités ou les choses qui sont, 
comme on l’a dit, sa mesure. De là toutes les vérités réelles 
considérées par les diverses sciences hormis la logique. 
Elles se distinguent comme ces sciences mêmes : théolo¬ 
giques, philosophiques, métaphysiques ou ontologiques, 
psychologiques, mathématiques, physiques, historiques, 
expérimentales. Les vérités métaphysiques ou ontolo- 
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giques énumérées ici ne"se confondent pas avec la vérité 
ontologique ou métaphysique signalée plus haut. Celle-ci 
est dans la conformité-actuelle ou possible de l’être réel 
avec notre esprit ou tout autre esprit créé, ou même et 
surtout avec l’intelligence divine ; au lieu que les vérités 
ontologiques dont il s’agit maintenant consistent dans la 
conformité de notre esprit avec les réalités les plus géné¬ 
rales, les plus abstraites, que considère la science méta¬ 
physique. On peut désigner généralement toutes les 
* ventés humaines de ce premier groupe sous le nom de 
/ ventés scientifiques ou vérités de connaissance , ou vérités 
logiques , quoiqu’il y ait quelque équivoque dans ces ex¬ 
pressions. 

B) D’autres vérités humaines consistent dans la con¬ 
formité ou l’accord de la pensée avec elle-même. Ce sont 
les vérités proprement logiques. On les rencontre quand on 
tire d’un principe sa conséquence légitime, alors même 
que ce principe serait faux. Mais si nous voulons com¬ 
prendre ici toutes les vérités.proprement logiques, il fau¬ 
dra en distinguer deux sortes : d’abord celles que nous 
venons de dire et dont s’occupe la logique formelle ; puis 
celles dont traite la logique matérielle, critériologie, 

, m éthode. Cette seconde partie de la logique détermine 
les conditions générales de l’accord de l’esprit avec son 
objet ; sans nous enseigner aucune vérité réelle particu¬ 
lière, elle détermine les lois à garder par l’esprit pour at¬ 
teindre tout ordre de vérités. 

Nombre de philosophes, à la suite de Kant, ne donnent 
pas d’autre définition de la vérité en général que celle de 
la logique formelle : « L’accord de la pensée avec elle- 
même ». Mais îl est trop clair que s’il n’y a pas d’autre 
vérité pour l’homme, et que s’il ne peut connaître que 
l’accord de ses propres pensées, il doit renoncer à toute 
connaissance réelle. La vérité en général est si peu l’ac¬ 
cord de la pensée avec elle-même, que l’esprit doit d’abord 
se conformer à quelque chose de réel, saisir quelque chose 
de réel avant d’accorder entre elles ses propres idées. Les 
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idées et les jugements directs sont, absolument parlant, 
antérieurs aux idées et aux jugements réfléchis. 

Ajoutons encore cette remarqnê sur les rapports des 
vérités proprement logiques avec les vérités scientifiques 
ou réelles. Il est évident que la logique est l’instrument 
de toutes les connaissances, des sciences les plus réelles, 
les plus objectives aussi bien que des autres. La vérité 
proprement et même purement logique intervient donc 
dans toutes les conclusions scientifiques ; elle intervient si 
souvent et si nécessairement que les constructions de la 
science en paraissent purement logiques (1). Mais, si la 
science a pris, comme elle le doit, ses principes dans la 
réalité, et si la logique qui a tiré de ces principes ce qu’ils 
contiennent n’est pas en défaut, les conclusions seront 
réelles comme les principes. Ainsi le géomètre qui calcule 
la distance d’un astre s’appuie sur la mesure expérimen¬ 
tale de la parallaxe et quelques principes évidents de 
géométrie ; il y ajoute une série de calculs purement logi¬ 
ques ; et si les calculs sont exacts la distance qu’il assigne 
à cet astre est réelle dans la même mesure où la parallaxe 
est exacte. De même le métaphysicien, partant de ce fait 
qu’il existe quelque chose et de ce principe que le contin¬ 
gent suppose le nécessaire et une cause absolument pre¬ 
mière, peut en déduire comme réelles toutes les perfec¬ 
tions divines. 

C) D’autres vérités humaines (vérités de l’art et vérités 
esthétiques) consistent dans la conformité des œuvres de 
l’art ou de l’industrie avec l’intelligence qui les a bien 
conçues et bien réalisées, et qui en est par conséquent la 
mesure. On remarquera l’analogie de cette sorte de vérité 
humaine avec la Vérité divine. L’artiste ou l’ouvrier 
crée son œuvre, de même que Dieu crée le monde, qui, 
par rapport à son auteur, est comme une œuvre d’art. 

(1) De là le subjectivisme plus ou moins prononcé de plusieurs de 
nos mathématiciens et physiciens, même de M. Poincaré (La valeur 
de la science). 
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Seulement l’artiste humain ne donne, avec la forme, qu’un 
être secondaire, au lieu que Dieu donne le fond même de 
l’être : absolument l’homme ne crée rien. 

On remarquera, en outre, que les œuvres d’art peuvent 
manquer de vérité non seulement parce qu’elles ne réa¬ 
lisent pas l’idéal de l’artiste, mais encore et surtout parce 
que cet idéal n’est pas le vrai, l’artiste n’ayant pas su le 
concevoir. Seulement, il est clair que si l’artiste a mal 
conçu son idéal, c’est qu’il s’est trompé sur d’autres vérités 
supérieures à l’art lui-même : vérités logiques, morales, 
philosophiques, religieuses, etc. 

D) Reste la vérité morale , qui est une vertu ou un 
acte de vertu. Elle consiste dans la bonne foi, dans la 
conformité ou l’accord de la conscience avec elle-même et 
avec tous les actes qui procèdent d’elle : paroles, démar¬ 
ches, etc. On ne saurait la confondre avec les vérités scien¬ 
tifiques morales signalées plus haut, 
tt J°utes ces vérités rentrent dans la définition générale 
qui a été donnée. Mais ce qui suit se rapporte seulement 
à la vérité humaine, scientifique ou logique, et l’on se 
demande : Où est-elle et pouvons-nous l’obtenir? Voici 
la réponse : 

Thèse. — A proprement parler , la vérité et Verreur 
sont dans le jugement et non dans la pure appréhension 
ou Vidée ; — elles ne sont pas non plus dans les sens, si ce 
n'est en tant qu'ils imitent le jugement de l'esprit. — La 
vérité n'est possédée que par un jugement objectivement cer¬ 
tain, qui exclut non seulement le doute , mais encore toute 
probabilité d'erreur. — Au reste la certitude, bien qu'in¬ 
divisible essentiellement , admet des degrés accidentels et 
meme des espèces : il y a la certitude métaphysique, mathé¬ 
matique, physique , morale ; au-dessus de toutes il y a la 
certitude de la foi. — Or, pour ne parler ici que de la cer¬ 
titude naturelle , il est possible de l'atteindre ; le nier, avec 
les sceptiques , c'est faire violence à la nature et tomber 
dans toutes sortes de contradictions . 




270 


LOGIQUE 


199. La vérité et l’erreur sont dans le jugement. Y 
a-t-il des idées fausses ? — On voit aussitôt, en effet, que 
la vérité et l’erreur ne sont pas précisément dans les 
termes, qui sont les signes de nos idées et de nos appré¬ 
hensions, mais seulement dans les propositions, qui sont 
les signes des jugements. Par ex. ces mots : Dieu, âme, 
vertu, gloire, démon, Jupiter, ne sont ni vrais ni faux par 
eux-mêmes ; mais ils peuvent servir indifféremment à 
la vérité et à l’erreur : à la vérité, si nous disons par ex. : 
Dieu est juste ; —à l’erreur : si nous disons : Le vice est 
aimable, Jupiter existe. Nous ne faisons pas même d’ex¬ 
ception pour les termes qui paraissent désigner des idées 
fausses, comme phénix, centaure, anthropopithèque, etc. 
Car ces mots n’afTirment l’existence d’aucun être fabu¬ 
leux, imaginé par les poètes ou par les évolutionnistes. 
Bref, « nous pouvons mentir avec des mots, mais les mots 
eux-mêmes ne peuvent mentir ». L’erreur et la vérité ne 
deviennent formels que par l’énoncé d’une proposition. 
Or ce qui se dit* des mots et des propositions se dit des 
idées et des jugements ; il y a de part et d’autre mêmes 
propriétés, mêmes caractères, puisque les uns ne sont que 
la copie ou l’expression des autres. 

11 n’y a donc pas, à proprement parler, d’idées fausses. 
Cependant, si l’on entend par les idées autre chose que 
de simples concepts ; si l’on entend les pensées, les juge¬ 
ments, les opinions, les croyances — et c’est ce qui 
arrive dans le langage ordinaire —, on peut dire que les 
idées sontvraiesou fausses,bonnes ou mauvaises (v.n.70). 

200. La connaissance s’achève par le jugement. — 
Appuyons maintenant notre thèse sur une autre consi¬ 
dération. Les idées, en tant qu’elles se distinguent des 
jugements, ne sont pas encore des connaissances propre¬ 
ment dites, mais plutôt des éléments de connaissance, 
un point de départ. Ainsi le veut la nature humaine, qui 
ne se développe que par le raisonnement. C’est peu d’avoir 
les idées premières des choses qui nous entourent ou même 
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les idées les plus abstraites, celles d’être, de substance, de 
cause, etc. : il faut, en outre, comparer ces idées, affirmer 
ou nier, raisonner et bien conclure. La connaissance n’est 
donnée qu’à cette condition. Or il en est de même de la 
vérité, qui est en nous une connaissance : elle se trouve 
dans le jugement et surtout dans la conclusion ; l’idée 
est son point de départ, l’idée est son germe, sa prépara- 
tion et son espérance. 

Pénétrons plus avant encore. La vérité consiste dans 

équation ou la conformité de l’esprit avec son objet. La 
vérité suppose donc deux termes. Or ces deux termes 
nous ne les trouvons bien que dans le jugement. Et qu’on 
ne nous oppose pas ici que l’idée exprime son objet et 
que par conséquent elle implique deux termes, un sujet 
pensant et un objet pensé, et par là même la conformité 
de 1 un avec l’autre, c’est-à-dire la vérité. Car il ne suffit 
pas que cette conformité soit donnée matériellement • il 
faut encore qu’elle soit connue elle-même, c’est-à-dire 
affirmée. Il ne suffit pas que la vérité soit donnée dans 
1 intelligence comme dans toute chose vraie : il faut encore 
qu elle soit donnée comme le connu dans le connaissant . 
En un mot, la vérité n’est possédée par nous qu’autant 
que nous savons que tel objet a l’attribut dont nous le 
qualifions (1). 

Il n’est pas nécessaire d’ailleurs que ce jugement soit 
réfléchi , c est-à-dire pris lui-même pour objet de connais¬ 
sance (in actu signato) : il suffit qu’il soit porté (in actu 
exercito ), c’est-à-dire que l’esprit juge réellement et 
bien (2). 


viîL Gf H S r T * h ' 1 lV 6 ’ a> J : “ Per c °nformitatem intellectus et rei 
veritas defmitur Unde conîormitatem istam cognoscere est cogno- 
cere ventatem... Veritas îgitur potest esse in sensu vel in intellectu 
cognoscente quod quid est, ut in quadam re vera, non autem ut cogni- 
tum in cognoscente ; quod importât nomen veri. Perfectio enim intel¬ 
lectus est verum ut cognitum. » 

(2) Il semble que la notion de vérité a été obscurcie de nos jours plu¬ 
tôt qu elle n a été éclaircie. Que l’on considère, par exemple, les défini- 
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201. Comment la vérité et l’erreur sont dans les sens. 

— La vérité et l’erreur ne sont pas non plus dans les sens, 
si ce n’est en tant qu’ils imitent le jugement de l’esprit. 
Tout ce qui a été dit, en effet, de la faculté intellectuelle 
de connaître doit s’appliquer à la faculté sensible. Elle 
aussi appréhende ou saisit son objet par des idées, des 
idées sensibles, il est vrai ; elle les combine de quelque 
manière les unes avec les autres par une sorte de jugement 
instinctif. Or il est évident que l’idée sensible ou la pure 
appréhension ne peut pas être fausse : le sens perçoit tou¬ 
jours ce qu’il perçoit ; c’est l’esprit qui peut se tromper en 
interprétant mal ces sensations ;'en réalité l’erreur for¬ 
melle n’est pas dans le sens, elle est dans l’esprit. 

Mais si nous comparons le sens non plus à l’intelligence, 
qui vaut mieux que lui, mais aux choses sensibles, qui 
valentjnoins et auxquelles il s’applique, il rencontre la 


tions de la vérité (logique et ontologique) proposées par Mgr Mercier 
dans sa Critériologie générale (1899) et son Ontologie (1902, 3 e éd.) Nous 
ne pouvons admettre que le jugement est vrai s’il est d’accord avec la 
vérité ontologique (Critériologie, p. 27). Car ce n’est pas la vérité des 
choses, mais plutôt l 'être des choses qui cause la vérité de notre esprit. 
Nous ne saurions non plus souscrire sans réserve à cette interpréta¬ 
tion de la définition de S. Thomas : « Veritas est adæquatio rei jam ap- 
prehensæ adeoque intellectui objectæ seu præsentis et intellectus rem 
prius apprehensam repræsentantis » (Ibid. p. 32). Selon cette formule, 
il semble que le jugement ontologique vrai aurait pour termes deux 
idées et non pas une idée et une réalité (res). Mais, à moins de tomber 
dans le subjectivisme et de dire que toute vérité, pour nous, se réduit 
à l’accord de l’esprit avec lui-même, c’est-à-dire à une vue de rapports 
d’idées, il faut convenir que l’on voit la conformité de l’idée avec l’ob¬ 
jet réel (res) qu’elle exprime. Or c’est cette conformité qui est affirmée 
par le jugement ontologique, qui nous livre la vérité des choses. Et il 
ne servirait de rien de dire que le jugement ontologique a lieu entre 
deux idées dont l’une est objective , réelle. Car, comment saurais-je que 
cette idée est objective , c’est-à-dire conforme à un objet réel, si ce n’est 
par un autre jugement, qui seul est ontologique et me donne la vérité 
réelle. L’autre ne me donne que la vérité logique. (Voir sur les discus¬ 
sions auxquelles ont donné lieu les vues de Mgr Mercier la Revue tho¬ 
miste, la Revue néo-scol ., etc. Voir aussi Revue Augustinienne 1907, 
mars.) 
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citeou 1 erreur de quelque façon, mais imparfaitement, 
a 1 imitation de 1 intelligence. Car, de même que l’intel¬ 
ligence interprète bien ou mal ses sensations, de même le 
sens interprète bien ou mal les choses ; en d’autres termes 
le sens peut associer des sensations de choses qui sont ou 
ne sont pas associées en réalité. Ainsi il est dans le vrai 
en percevant la verdure d’un arbre pour ce qu’elle est 
mais il est dans le faux en percevant la verdure d’un 
tableau pour une verdure réelle. En particulier l 'estima- 
twe, ou jugement instinctif de l’animal, peut se tromper 
dans certains cas, lorsqu’elle est égarée par des qualités 
sensibles qui lui donnent le change : ainsi le cheval frémit 
en flairant la litière du lion mort, et le chien malade 
re use un aliment bienfaisant où il trouve un goût qui 
est d ordinaire celui des poisons. Mais nul ne peut con¬ 
fondre cette vérité et cette erreur des sens avec celles 
que rencontre l’esprit quand il affirme ou nie. A propre- 

ment parler, l’animal est incapable de science et de vé- 
rite (1). 


202. Objections. — 1° La vérité est universelle, sans 
limites : tout être est vrai, de même que tout être est un. 
Donc 1 idée est vraie aussi bien que le jugement. 

Rep. — La vérité métaphysique, celle qui consiste en 
ce que les choses sont ce que Dieu les connaît, convient à 
tout, nous l’accordons ; mais toute chose n’a pas la vérité 
logique, celle qui nous donne la science et qui consiste 
formellement dans la connaissance que l’intelligence a 
de sa conformité avec son objet. Sans doute l’idée est 
conforme à son objet, et, sous ce rapport, on peut dire 
qu elle est vraie, elle est un germe de vérité ; mais par 
1 idée seule cette conformité n’est pas connue, il y faut le 
jugement. 

2° Il paraît étrange que l’idée ne soit pas éminemment 


(1) Cf. S. Thomas, Quæst. disp, de Veritate , art. 11. 
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vraie ; car c’est l’idée claire, comme l’a dit Descartes, 
qui est le critérium de toute vérité. 

Rép. — L’idée claire peut être le critérium suprême 
de la vérité sans être elle-même formellement une vérité : 
ainsi le point est le principe de la ligne, sans être lui-même 
une ligne ; ainsi l’unité est le principe du nombre, sans être 
elle-même un nombre. Au reste, on peut dire que cette 
idée claire de Descartes, c’est l’évidence même ou plutôt 
le principe de l’évidence : « Tout ce qui est évident est 
vrai », jugement premier, éminemment vrai et qui éclaire 
tous les autres de sa vérité. 

3° Du moins en Dieu la vérité parfaite n est pas dans 
le jugement, mais dans une pure intelligence. 

Rép. — Soit ; mais l’intelligence de l’homme n’est point 
celle de Dieu : Dieu voit tout en lui-même, par lui-même 
et immédiatement ; l’homme, au contraire, ne comprend 
que par des idées reçues, par les principes qni résultent 
de ces idées, et par les raisonnements qui résultent de 
ces principes. 

4° Il semble qu’il y a des idées fausses et des termes 
erronés ; par ex. : demi-dieu (la divinité ne se divise pus) ; 
— simio-humain (l’homme ne peut avoir d animal pour 
ancêtre). Comme idées fausses citons encore le cercle 
carré, le triangle à quatre côtés, le nombre infini, etc. 

Rép. — Ces idées, ces mots sont faux non pas en eux- 
mêmes, mais par ce qu’on y ajoute (per accidens), c est- 
à-dire par les jugements qu’ils impliquent chez ceux qui 
les ont formés. Remarquons aussi que ces idées ou ces 
mots sont complexes, ils renferment des éléments distincts 
et même inconciliables ; donc, en réalité, ces idées sont 
doubles, leurs éléments ne sont unis que par une fiction 
de l’esprit, par une composition verbale. On pourrait 
aussi bien représenter un être moitié homme et moitié 
cheval, une figure carrée à gauche et ronde à droite ; 
chacun de ces éléments est vrai ou plutôt n’est ni vrai ni 
faux *, l’erreur et la vérité sont dans 1 affirmation. L idee 
complexe n’affirme rien, elle juxtapose seulement des 
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termes : si ces termes répugnent entre eux, elle est dite 
absurde, non point pour elle-même, mais à cause du juge¬ 
ment ou elle aboutit. J 6 - 

5° Cependant le mot est susceptible d’une définition : 
il la signifie et peut lui être substitué ; or la définition est 
vraie ou fausse. 

— Le mot exprime la définition comme saisie, per- 
çue, mais non comme affirmée. Ainsi le mot Dieu exprime 
1 idee de première cause ; mais il.n’affirme pas que Dieu 
* est la première cause. Le mot induit en erreur, quand il 
n engendre pas la vérité ; mais il n’exprime formellement 
t m i une ni 1 autre. 

203. La vérité n’est possédée que par un jugement 
objectivement certain. — C’est-à-dire que le jugement 
qui donne la vérité exclut non seulement le doute, mais 
encore toute probabilité d’erreur. Nous avons vu (chap. 
IX) que l’esprit peut se trouver par rapport* à la vérité 
dans plusieurs états : l’ignorance, l’erreur, le doute, l’opi- 
mon, la certitude. Or la vérité n’est que dans la certitude, 
et dans la certitude objective. 

Pour l’ignorance et l’erreur nulle difficulté. Quant au 
doute, il n’est pas encore un jugement, il ne donne donc 
/pas la vérité. L’opinion, il est vrai, est un jugement 
mais avec doute : l’opinion peut donc rencontrer la vé¬ 
rité, mais elle ne la donne que' matériellement ; celui qui 
opine juste trouve le vrai, mais sans le voir, sans se 
1 approprier; il a soupçonné, mais il n’a pas vu la confor¬ 
mité de sa pensée avec l’objet. Par exemple, de deux 
contradicteurs dont l’un soutient que les planètes sont 
habitées et l’autre le nie, l’un se trompe et l’autre ne sait 
pas, aucun n’a la vérité. On ne possède donc la vérité 
que par la certitude. De plus celle-ci doit provenir de l’évi¬ 
dence de 1 objet, c’est-à-dire être objective, être une cer¬ 
titude parfaite : une simple conviction ou persuasion peut 
etre erronée et n’est au fond qu’une opinion, à laquelle 
on a donné les apparences de la certitude. 
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vraie ; car c’est l’idée claire, comme l’a dit Descartes, 
qui est le critérium de toute vérité. 
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de la vérité sans être elle-même formellement une vérité : 
ainsi le point est le principe de la ligne, sans être lui-meme 
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mêmes, mais par ce qu’on y ajoute (per accidens), c est- 
à-dire par les jugements qu’ils impliquent chez ceux qui 
les ont formés. Remarquons aussi que ces ideesou ces 
mots sont complexes, ils renferment des éléments distincts 
et même inconciliables ; donc, en réalité, ces idees sont 
doubles, leurs éléments ne sont unis que par une fiction 
de l’esprit, par une composition verbale. On pourrait 
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termes : si ces termes répugnent entre eux, elle est dite 
absurde, non point pour elle-même, mais à cause du juge¬ 
ment où elle aboutit. - 

5° Cependant le mot est susceptible d’une définition • 
il la signifie et peut lui être substitué ; or la définition est 
vraie ou fausse. 

Rép. — Le mot exprime la définition comme saisie, per- 
çue, mais non comme affirmée. Ainsi le mot Dieu exprime 
1 idee de première cause ; mais il.n’affirme pas que Dieu 
-, la Première cause. Le mot induit en erreur, quand il 
n engendre pas la vérité ; mais il n’exprime formellement 
> ni 1 une ni l’autre. 

2(i.L La vérité n’est possédée que par un jugement 
objectivement certain. — C’est-à-dire que le jugement 
qui donne la vérité exclut non seulement le doute mais 
encore toute probabilité d’erreur. Nous avons vu (chap. 
ix) que l’esprit peut se trouver par rapport* à la vérité 
dans plusieurs états : l’ignorance, l’erreur, le doute, l’opi- 
mon, la certitude. Or la vérité n’est que dans la certitude 
et dans la certitude objective. 

Pour l’ignorance et l’erreur nulle difficulté. Quant au 
doute, il n’est pas encore un jugement, il ne donne donc 
/pas la vente. L’opinion, il est vrai, est un jugement 
niais avec doute : l’opinion peut donc rencontrer la vé¬ 
rité, mais elle ne la donne que'matériellement ; celui qui 
opine juste trouve le vrai, mais sans le voir, sans se 
1 approprier; il a soupçonné, mais il n’a pas vu la confor¬ 
mité de sa pensée avec l’objet. Par exemple, de deux 
contradicteurs dont l’un soutient que les planètes sont 
habitées et l’autre le nie, l’un se trompe et l’autre ne sait 
pas, aucun n’a la vérité. On ne possède donc la vérité 
que par la certitude. De plus celle-ci doit provenir de l’évi¬ 
dence de l’objet, c’est-à-dire être objective, être une cer¬ 
titude parfaite : une simple conviction ou persuasion peut 
être erronée et n’est au fond qu’une opinion, à laquelle 
on a donné les apparences de la certitude. 


276 


LOGIQUE 


204. Comment la certitude admet des degrés et des 
espèces. — Nous avons déjà remarqué (n° 177) que la 
certitude est indivisible en elle-même ; elle ne résulte pas 
d’une accumulation de probabilités. Plusieurs ont fait 
cette confusion et se sont rapprochés ainsi des sceptiques, 
que qous réfuterons tout à l’heure. Sans doute les pro¬ 
babilités paraissent plus d’une fois se continuer avec la 
certitude; mais il y a un point où la probabilité fait place 
à la certitude sans la devenir elle-même : c’est lorsque les 
observations ou autres conditions de la certitude permet¬ 
tent d’appliquer un principe qui bannit toute probabilité V 
d’erreur. Tout au plus pourrait-on dire avec quelque 
vraisemblance que la certitude morale est une accumu- * 
lation de probabilités. Cependant, si l’on y réfléchit, elle 
est autre chose; ses conditions, si l’on veut, sont proba¬ 
bles, mais elle provient elle-même d’un principe qui ban¬ 
nit le doute. En tant qu’elle exclut le doute et toute pro¬ 
babilité d’erreur, la certitude est donc indivisible, elle 
n’admet pas de degrés essentiels. 

Mais en tant qu’elle est une connaissance, une adhé¬ 
sion de l’esprit, une vue plus ou moins claire et distincte, 
elle admet des degrés accidentels. En effet, l’intelligence 
qui est certaine peut être d’ailleurs plus ou moins éclairée, 
plus ou moins attentive à son objet et captivée par lui ; 
elle peut y adhérer pour différents motifs : sa certitude* 
peut provenir d’une évidence immédiate ou de longs rai¬ 
sonnements, d’une vue personnelle ou de la confiance 
dans l’autorité d’autrui. C’est ainsi que nous sommes plus 
certains de ce que nous avons vu que de ce qu’on nous 
rapporte, plus certains des principes que des conséquences, 
plus certains de l’existence du soleil que de celle d’une 
étoile perdue au fond du firmament. 

On voit par là .que la certitude admet non seulement 
des degrés, mais encore des espèces. Car les motifs ou 
les causes formelles de la certitude ne sont point les mêmes. 
Autre est la certitude fondée sur l’autorité de l’évidence 
scientifique, et autre la certitude fondée sur l’évidence 
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de l’autorité, comme la certitude historique et celle de la 
foi. De plus la certitude scientifique peut porter sur des 
principes différents : métaphysiques, mathématiques, 
physiques, moraux. Autre est la certitude d’une proposi¬ 
tion de géométrie ; autre eelle d’une prévision astrono¬ 
mique, par ex., d’une éclipse ; autre enfin celle d’une 
prévision morale, par ex., qu’un fils aimera son père. 
Il est bien évident que la prévision astronomique et la 
prévision morale sont hypothétiques : la première sup¬ 
pose que Dieu n’interviendra point par un miracle ; la 
seconde, que la liberté humaine ne s’opposera point aux 
sentiments naturels du cœur humain. 

Les certitudes naturelles les plus parfaites sont les 
certitudes mathématique et métaphysique ; l’une et l’au¬ 
tre ne souffrent aucune exception : voilà pourquoi elles 
ne ressemblent d’aucune manière à une accumulation de 
probabilités. 

Au-dessus de toutes nous placerons la certitude de la 
foi, qui offre quelque chose de plus absolu encore et de 
plus invincible ; car elle repose sur l’infaillibilité même de 
Dieu, et procède d’une intelligence et d’une volonté que 
l’Esprit-Saint lui-même éclaire et fortifie. 

205. Objections. — 1° La certitude ne peut être dimi- 
# nuée ; donc elle ne peut être augmentée. 

Rép. — La certitude ne peut être diminuée quant à 
ce principe ou cette clarté qui est nécessaire pour exclure 
le doute ; mais quant aux autres principes et circonstances 
qui s’y ajoutent, elle peut augmenter ou diminuer indé¬ 
finiment. Et qu’on ne nous presse pas, en disant que si la 
certitude peut être augmentée, c’est qu’elle est incomplète; 
car nous répondrons que cette perfection est accidentelle, 
elle s’ajoute à la perfection essentielle. Qu’on ne nous 
oppose pas non plus que la certitude est indivisible ; 
car cette indivisibilité consiste en ce que la certitude 
exclut le doute ; mais les motifs qui excluent le doute peu¬ 
vent être plus ou moins nombreux, plus ou moins forts, 
ils sont divisibles. 
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2° Du moins la certitude de la foi n’est pas la première ; 
car on peut douter des vérités de la foi, tandis qu’on 
ne peut douter de certaines vérités de raison. 

Rép .— Et cela prouve la faiblesse de l’esprit et du cœur, 
mais ne diminue en rien l’efficacité et la force de la foi. 
Il est plus facile de renoncer à la grâce qu’à la nature, de 
même qu’il est plus facile de renoncer à la raison qu’aux 
sens : mais la raison est plus forte que les sens, et la grâce 
est plus forte que la nature. Les vérités sensibles sont les 
plus difficiles à méconnaître, mais ne sont point pour cela 
les plus certaines. 

3° Du moins, les certitudes physique et morale ne sont 
que des probabilités plus ou moins fortes et nombreuses. 
Par exemple, il est certain moralement que cet enfant 
aimera son père, c’est-à-dire qu’il ést bien probable qu’il 
ne sera pas ingrat ; il est physiquement certain que le 
soleil se lèvera demain, c’est-à-dire qu’il est infiniment 
probable, pour ainsi dire, que la fin du monde n’arrivera 
pas avant demain. Au fond, les lois physiques et morales 
n’engendrent pas la certitude. 

Rép. — Ces lois n’engendrent pas une certitude abso¬ 
lue , nous en convenons ; mais elles engendrent une certi¬ 
tude hypothétique, qui est vraie cependant. Je suis cer-. 
tain, par exemple, que le soleil se lèvera demain, s’il n’y 
a pas de miracle ; je suis certain que cet enfant aimera son" 
père, s’il ne contrarie pas les sentiments les plus forts de 
la nature. A considérer les principes sur lesquels elles 
s’appuient, la certitude et l’opinion diffèrent donc essen¬ 
tiellement. Maintenant nous accordons que, dans le fait, 
la certitude morale et même la certitude physique se 
confondent avec une probabilité plus ou moins forte ; 
car l’exception à la loi physique ou morale peut être plus 
ou moins probable. Telle certitude peut même, à cet 
égard, le-céder à telle probabilité. Par exemple, il est cer¬ 
tain moralement que tel enfant sera reconnaissant envers 
son père, et il est très probable qu’il mourra avant d’at¬ 
teindre sa centième année : évidemment cette probabi- 
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lité l’emporte en définitive sur cette certitude ; il y a 
moins de centenaires que de fils ingrats. 

206. Du scepticisme et de ses métamorphoses. — 
Nous venons de voir où est la vérité. Maintenant est-elle 
accessible à l’homme? — Ici nous trouvons le scepticisme 
(V. vocab. : Scepticisme). 

A le considérer superficiellement, le scepticisme est une 
erreur puérile qui tombe d’elle-même : en réalité, c’est 
une des erreurs capitales contre lesquelles la philosophie 
doit toujours se défendre ; elle se glisse partout et semble 
triompher par ses défaites mêmes. Si l’on réfute le scep¬ 
ticisme sur un point, il se fortifie sur un autre : si on lui 
démontre, par exemple, la réalité des choses de l’esprit, 
il nie les réalités de l’ordre sensible ; l’idéalisme, en effet,' 
est une forme de scepticisme. Si on^établit, au contraire,' 
les vérités de l’ordre sensible, il s’y attache pour mieux 
nier ce que l’on ne voit pas, les essences, les substances, 
les causes, les natures, il ne reconnaît que les phénomènes ; 
car le matérialisme, avec le positivisme et le phénoménis¬ 
me, est encore une sorte de scepticisme. 

Véritable Protée, le scepticisme ne se tient pas pour 
battu, si on lui démontre par un raisonnement trop facile 
qu’il y a des certitudes invincibles, et que le doute lui- 
même renferme une affirmation, celle de l’existence du 
doute. Car il accorde le fait de la certitude, mais non le 
droit : il accorde la certitude subjective , la conviction, la 
persuasion naturelle, cette certitude vulgaire que peu 
d’hommes sont capables d’analyser et à laquelle nul ne 
peut se soustraire, pas plus qu’à la nature même ; mais 
il nie qu’il y ait une certitude objective , scientifique, reflé¬ 
chie, excluant toute probabilité d’erreur, et nous donnant 
la conscience de savoir ; il nie tout critérium de vérité, 
tout motif suffisant de certitude, tout principe absolu de 
démonstration. La sagesse consiste, d’après lui, à con¬ 
venir que tous les critériums sont suspects. Toute vérité 
ne serait qu’une probabilité plus ou moins grande, ou 
bien encore, une vue particulière de notre esprit. Mais les 
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choses sont-elles données au .dehors comme nous le 
croyons? Les réalistes l’affirment, les nominalistes le 
nient ou en doutent et le scepticisme tient naturellement 
pour ces derniers. De là sa dernière formule, qui est la plus 
subtile, la plus perfide : La vérité est toute relative, toute 
subjective ; le vrai est ce qui paraît tel à chacun. 

207. Scepticisme et dogmatisme comparés. — Au scep¬ 
ticisme est opposé le dogmatisme. On peut les comparer 
comme systèmes et comme esprits. Comme systèmes, ils 
sont incompatibles, car « on ne fait pas au scepticisme 
sa part ». Si l’on doute de la raison spéculative comme 
l’a fait Kant, il faudra douter logiquement de la raison 
pratique ; si l’on nie l’autorité de la raison, il faudra nier 
celle des sens, et douter des corps après avoir douté des 
esprits ; si l’on refuse d’admettre l’autorité divine, il n’y 
a plus de raison d’admettre l’autorité humaine : le ratio¬ 
nalisme, qui est un scepticisme religieux, prépare la dé¬ 
faite du spiritualisme. Bref, comme l’a dit Pascal, « il 
faut que chacun prenne parti et se range nécessairement 
ou au dogmatisme ou au pyrrhonisme ; car qui penserait 
demeurer neutre serait pyrrhonien par excellence ; cette 
neutralité est l’essence du pyrrhonisme ; qui n’est pas 
contre eux est évidemment pour eux. » 

* Mais, considérés comme esprits , le scepticisme et le 
dogmatisme se limitent, se balancent, et la vérité est, 
pour ainsi dire, entre les deux. L’esprit dogmatique, en 
effet, consiste à affirmer plus qu’il ne convient, à changer 
les probabilités en certitudes, les opinions en doctrines, à 
multiplier les thèses et les conclusions absolues, comme 
s’il était toujours possible d’emprisonner la vérité, sur¬ 
tout la vérité métaphysique et morale, en des formules ri¬ 
gides. Mais, en multipliant leurs dogmes outre mesure, les 
philosophes ne tardent pas à entrer en contradiction fla¬ 
grante les uns avec les autres. De ces luttes interminables 
naît cette opinion, qu’il n’y a rien de certain en philoso¬ 
phie. L’esprit sceptique triomphe donc par l’intempé¬ 
rance même du dogmatisme. 
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Si 1 esprit de doute se bornait à miner les faux dogmes 
philosophiques, son succès serait durable, mais il ne mo¬ 
dère pas ses attaques et les dirige contre les bases mêmes 
de toute certitude. Cette injustice provoque des représail¬ 
les. Car 1 esprit humain est fait pour la vérité, il ne peut 
se résigner au doute universel : de là un retour offensif 
du dogmatisme ou même du mysticisme. 

208. Le mysticisme. — Celui-ci consiste à chercher la 
certitude non plus dans la raison, reconnue si faillible, 
f mais en Dieu ou dans un monde supérieur. On connaît les 
extravagances * des gnostiques, des néoplatoniciens, des 
* illuminés, des spirites et autres faux mystiques, comme 
aussi les erreurs moins graves des fidéistes, des traditio¬ 
nalistes, qui se sont trop défiés en définitive de la raison 
humaine, et, sous ce rapport, ont trop accordé au scep¬ 
ticisme. r 

Il est bien évident qu’il n’est pas permis de confondre le 
mysticisme faux, que nous improuvons ici, avec la foi 
raisonnée et raisonnable, avec la religion surnaturelle et 
la théologie mystique. Les rationalistes ont affecté de 
ne pas les distinguer et de les soumettre à une même con¬ 
damnation. 

r On le voit déjà, la question du scepticisme est trop 
vaste pour que l’on puisse la traiter tout entière en logi¬ 
que : elle comprend, en effet, toute la philosophie. Nous 
nous bornerons ici à jeter un coup d’œil sur les principales 
formes du scepticisme et à le réfuter dans ses principes 
généraux. Chacune de ses prétentions particulières sera 
réfutée au cours de la logique et des autres traités. 

209. Scepticisme universel, particulier ; absolu, hypo¬ 
thétique. — En raison de son objet, le scepticisme est 
universel ou particulier . Le premier s’étend à tout ordre de 
vérités, le second est un demi-scepticisme ou moins encore. 

Il y a ainsi les scepticismes historique, religieux, philoso¬ 
phique, etc., l’idéalisme, le matérialisme, etc., suivant 
qu’on rejette tel ou tel critérium de vérité : le témoignage 
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humain, celui de la révélation, celui des principes les plus 
abstraits, celui des sens ou celui de l’esprit. 

En lui-même le scepticisme est absolu ou hypothétique , 
c’est-à-dire réel ou supposé. Celui-ci ne consiste que dans 
un doute méthodique, une sorte d’impartialité où se 
renferme l’esprit avant toute étude. Tel fut, semble-t-il, 
le doute hyperbolique de Descartes. Même ce doute est 
condamnable, s’il s’étend à des principes indubitables et 
essentiels, sans lesquels il est impossible ensuite de reve¬ 
nir à la vérité. On peut abuser du doute comme dt^ 
l’affirmation : celle-ci peut être téméraire, et celui-là 
pernicieux. 

210. Scepticisme des sophistes, de Pyrrhon, etc. — Si 

nous le considérons dans l’histoire, le scepticisme revêt 
diverses formes suivant les écoles. On distingue surtout 
le scepticisme des sophistes, celui des nouveaux acadé¬ 
miciens, et celui de Kant ou criticisme. 

!' Les plus célèbres sophistes furent Protagoras et Gorgias. 
Le premier, au dire de Cicéron, définissait déjà le vrai : 

« Ce qui paraît tel à chacun. » Mais ce qui paraît vrai 
à l’un peut paraître faux à l’autre ; en conséquence, Pro¬ 
tagoras confondait le vrai avec le faux. Son scepticisme 
n’épargnait pas les vérités religieuses, et ilfut banni'' 
d’Athènes pour son impiété. 

fT Gorgias était aussi vain. Dans un de ses livres il préten¬ 
dit établir, autant du moins que peut l’espérer un scepti¬ 
que : 1° que rien n’existe ; 2° que si quelque chose existe, 
nous ne pouvons le savoir ; 3° que si nous pouvons le 
savoir, nous ne pouvons le démontrer. 

Mais ce fut Pyrrhon qui attacha son nom au scepticisme, 
appelé de lui pyrrhonisme. Pyrrhon pense que nous ne 
connaissons que les apparences des choses ou phénomènes , 
le fond nous échappe : c’est ce que les phénoménistes 
redisent aujourd’hui. Selon Pyrrhon, il y a un éternel 
conflit de raisons pour et contre en toute matière, une 
antilogie perpétuelle — Kant dira plus tard antinomie — 
qui nous empêche de rien conclure. 
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W Pour ne pas errer, le sage doit donc suspendre son as¬ 
sentiment ; cette suspension est Yêpochê. A l’abstention du 
jugement doit correspondre dans l’esprit du sage Yata- 
raxie ou la sérénité parfaite, et dans le cœur Y apathie 
ou l’indifférence pour tous les objets qui le sollicitent. 
Pyrrhon aimait à répéter ce mot d’Homère : « Les opi¬ 
nions des hommes croissent et tombent comme les feuilles 
des arbres. » Son disciple, Timon, écrivit les silles ou sati¬ 
res contre les dogmatistes. 

Parmi les sceptiques de la nouvelle Académie se signa¬ 
lèrent Arcésilas et Carnéade, fondateurs, l’un de la seconde, 
l’autre de la troisième Académie. Arcésilas poursuivait 
de ses objections Zénon, le chef des stoïciens. Tout est 
probable ou vraisemblable, disait-il, rien n’est certain, 
il n’y a pas de critérium de vérité. Il n’est pas dans l’image 
de l’objet, car il y a des images fausses ; or il n’y a pas de 
critérium pour distinguer l’image vraie de la fausse ; car 
ce critérium à son tour pourrait être douteux, exiger un 
autre critérium et ainsi à l’infini. Le doute est donc invin¬ 
cible, il ne fait que reculer. 

Carnéade, au siècle suivant, poursuivait Chrysippe des 
mêmes sophismes. La perception vraie, disait-il, ne se 
distingue de la fausse que par des degrés ; en d’autres 
mots, il n’y a que plus ou moins de probabilité, il n’y a 
pas de certitude. Il se piquait, à Rome, de plaider avec 
le même succès le pour et le contre, et il allait jusqu’à 
nier le principe d’identité. Ænésidème renouvela ces argu¬ 
ties au i er siècle (1). 

[vAu m e siècle, Sextus Empiricus fit siennes toutes les 
objections des sceptiques précédents. 


(1) Ce fut lui qui, le premier, mit en ordre et énuméra avec une cer¬ 
taine méthode les tropes ou catégories du doute. Il en comptait dix, 
qui se ramènent à deux : la relation et la contradiction ; on reconnaît 
là le relativisme, moderniste et Vantinomie ou l’antithèse perpétuelle. 
(Cf. Le trope sceptique du diallèle , dans Revue des sciences phil. et 
théol. 1907 juillet.) 
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211. Montaigne, Bayle, Hume, Kant. Relativisme 
contemporain. — Venons aux temps modernes. Mon¬ 
taigne est plus sceptique par tournure d’esprit que par 
système. On peut en dire autant de Charron, son ami et 
son disciple, l’auteur de la Sagesse. 

Mais Bayle, l’auteur du Dictionnaire critique , est un 
vrai sceptique. Né dans le calvinisme, il l’abjura, puis finit 
par renoncer à toute foi religieuse comme à tout système 
philosophique. 

Un autre sceptique qui exerça une grande influence par 
ses écrits fut David Hume, qui s’évertua à douter philo¬ 
sophiquement du principe de causalité et de l’existence 
des corps. D’où le phénoménisme. C’est à le réfuter que 
s’exercèrent Reid et Kant. 

Mais Kant fit trop de concessions à son adversaire, en 
lui accordant que la raison spéculative est incapable de 
rien établir. Après Kant on a douté de la raison pratique 
comme de l’autre, et le scepticisme a refleuri sous toutes 
ses formes. Hégel, par exemple, déclare souscrire à toutes 
les propositions des anciens sophistes ; il croit, avec eux, 
que le vrai n’a rien de fixe et d’absolu. Selon Renan, 
l’homme fait la vérité de ce qu’il croit comme la beauté de 
ce qu’il aime ». Et Caro a pu constater que « la marque la 
plus générale de l’esprit nouveau, c’est l’opinion partout 
répandue que la vérité est essentiellement relative » (l). f 

Parmi les spiritualistes que l’esprit de doute a touchés, 
nous citerons Jouffroy. Non seulement il doute de la foi de 
son enfance, mais encore de la vérité philosophique : 
d’après lui, l’homme croit sans motif, il croit par instinct 
et doute par raison. — De nos jours plusieurs croyants, 

(1) De là le relativisme ou la théorie de la relativité de la connaissance 
et le subjectivisme, On dira, par exemple, avec Renouvier et autres 
néo-criticistes, que nous ne connaissons que des relations, que toutes 
nos certitudes ne sont que des croyances, que nous faisons librement 
la vérité comme l’erreur. Sans aller aussi loin, on dira que l’homme ne 
connaît les choses que par rapport à lui, selon qu’elles sont en lui et 
pour lui. 
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sans douter de leur foi, doutent des vérités philosophiques 
es plus indispensables, renouvelant ainsi une sorte de 
fidéisme. 

Ainsi Brunetière, qui a dit que l’existence de Dieu ne 
se démontre pas, mais qu’elle se croit. Au fond, cet 
agnosticisme n’est qu’une forme nouvelle de l’ancien 
scepticisme. — On voit par ce rapide aperçu combien 
le doute a fait de victimes. Voici maintenant ce qui le rend 
injustifiable. 

^ 212 Le scepticisme fait violence à la nature. — Car la 

( nature intellectuelle est faite pour la vérité ; son besoin est 
, de la chercher; sa joie, de la trouver; son repos, de la pos- 
✓ séder. Cette curiosité instinctive et toujours insatiable est 
la mère des sciences : tous lui cèdent, sans en excepter les 
sceptiques. C’est elle qui nous explique pourquoi tous* 
les domaines de la science sont explorés aujourd’hui avec 
une ardeur incroyable. Voir et apprécier par soi-même, ou 
du moins interroger ceux qui ont vu en notre absence et 
ceux qui ont mieux appris ; chercher, derrière les phéno¬ 
mènes et les accidents, les réalités et les substances ; par 
delà les effets, les causes : telle est la préoccupation cons¬ 
tante de l’esprit humain. On a beau lui dire qu’il ne peut 
' ^ connaître que des apparences, l’esprit humain s’obstine, 
il frappe à la porte de toute vérité : les positivistes eux- 
r mêmes font de la métaphysique, ils recherchent sans y 
prendre garde ou malgré eux l’absolu auquel ils avaient 
renoncé. Or ce besoin invincible de la nature est un signe 
infaillible que l’homme est fait pour la vérité et que par 
conséquent il peut l’atteindre de quelque manière; car 
la nature ne trompe pas : personne ne peut la suspecter, 
nous moins encore, qui croyons à la sagesse de son Au¬ 
teur. 

De fait, tous sont convaincus et même se flattent de 
posséder certaines vérités, ils n’accueilleraient que par 
un sourire ceux qui tenteraient de les dissuader. Qui 
„ doute, par exemple, des vérités mathématiques? Qui peut 
douter, malgré ses égarements et ses erreurs, de toutes les 
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vérités morales et religieuses? En pratique, personne 
n’est sceptique ni ne peut l’être (1). Les sceptiques ont 
beau vouloir séparer les convictions naturelles les plus 
fortes de la certitude philosophique : puisque la certitude 
est un fait nécessaire, universel, il faut bien qu’elle soit un 
droit. 

213. Pernicieux effets du scepticisme. — Ajoutons 
encore que le scepticisme est une erreur parce qu’il ne fait 
pas de bien. Les doctrines ne fortifient les âmes et ne les 
élèvent que par les certitudes qu’elles donnent : celui qui 
croit ou qui sait peut s’élever au-dessus de toutes les 
faiblesses, mais celui qui doute est bien près de faiblir. 
Tous les grands peuples, ceux-là surtout qui conquirent 
leur indépendance avaient de profondes convictions 
morales et religieuses ; elles furent le principe de leur 
grandeur:une société qui s’est laissée envahir par l’esprit 
de doute est perdue. Si le demi-scepticisme,*en s’opposant 
à un dogmatisme excessif, a paru faire quelque bien, c’est 
par les vérités qu’il conservait encore : en lui-même le 
scepticisme est une infirmité de l’esprit, un principe de 
décadence : il est donc une erreur (2). 

214. Contradictions du scepticisme. — Nous ne vou- 


(1) Ecoutons Hume,qui niait, avec Berkeley, l’existence des corps : 

« Je mange, dit-il, je joue au trictrac, je parle avec mes amis, je suis 1 2 
heureux dans leur compagnie ; et, quand, après deux ou trois heures 
de récréation, je reviens à ces spéculations, elles me paraissent si froides, 
si en dehors de la nature, si ridicules, que je n’ai pas le courage de les 
continuer. Je me vois absolument et nécessairement forcé de vivre, 
de parler et de travailler comme les autres hommes dans le train com¬ 
mun de la vie. » (Traité de la nature humaine.) 

(2) Sans faire ici aucune concession injuste au pragmatisme , nous 
pouvons réfuter le scepticisme par ses effets pernicieux. Sans doute, 
absolument c’est le vrai qui discerne et définit le bien ; mais le bien 
ou certains biens une fois connus en toute évidence nous permettent 
de remonter à la source première, qui est le vrai. Le vrai manifeste le 
bien, qui, à son tour, le justifie. C’est ce qu’il y a de juste dans le prag¬ 
matisme. Hors de là, le pragmatisme tourne au scepticisme, carie bien, 
comme le vrai, serait ce qui paraîtrait tel à chacun. 
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Ions pas insister sur des preuves devenues banales. Elles 
n’en seront pas moins efficaces cependant, s’il s’agit du 
scepticisme en général, le seul que nous ayons à réfuter ici. 

Et d’abord les sceptiques doutent du témoignage des 
sens extérieurs et de celui de la raison, mais ils ne dou¬ 
tent pas du témoignage de leur conscience : ils croient 
penser, souffrir, sentir, etc. Mais de quel droit admettent- 
ils ce témoignage de la conscience, en rejetant celui des 
autres facultés? 

Ensuite ils affirment que l’esprit humain est incapable 
/d’arriver à la certitude philosophique ; ils ajoutent qu’à 
défaut de cette certitude il faut se fier aux usages et à la 
/nature. Mais, ou bien ils sont certains de ces affirmations 
réfléchies, ou bien ils ne le sont pas. S’ils le sont, ils affir¬ 
ment au moins deux dogmes philosophiques et l’on ne 
voit plus pourquoi ils rejetteraient les autres de parti 
pris. S’ils doutent de ces affirmations, du moins ils sont 
certains de leur doute, ils savent qu’ils ne savent pas, ils 
connaissent leur ignorance, sans pouvoir douter de celle-ci; 
car il serait ridicule de reporter encore le doute plus loin. 
Bref, le doute délibéré, réfléchi, philosophique, comme 
celui des sceptiques, suppose quelque certitude de même 
nature. C’est le raisonnement que tenaient Lactance et 
r saint Augustin contre les sceptiques de leur temps. 

^ Enfin, en reprenant l’attaque sous une nouvelle forme, 
nous demanderons aux sceptiques comment ils sont arri¬ 
vés à formuler leur système, à renoncer à toute certitude 
scientifique, si ce n’est en raisonnant, en se fiant à toutes 
ces facultés dans lesquelles ils assurent n’avoir aucune 
confiance. Plus tard, nous constaterons les mêmes contra¬ 
dictions chez les sceptiques de toutes les écoles : c’est sans 
motif plausible que tantôt ils croient et tantôt ne croient 
pas à certaines facultés, qu’ils suspectent les unes et accor¬ 
dent toute confiance aux autres. 

215. On ne réfute pas directement le scepticisme. — 
Comme on le voit, nous n’avons réfuté le scepticisme uni¬ 
versel et absolu que d’une manière indirecte, en le con- 
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vainquant d’absurdité. On ne saurait le réfuter directe¬ 
ment, puisqu’il nie tout principe de démonstration et se 
place en dehors de toute discussion. 

Comme le remarque saint Thomas, ceux qui n’accor¬ 
dent rien tuent la dispute et l’argument (interimunt dispu- 
tationem et omnem argumentativam rationem). On ne peut 
discuter avec un adversaire qui ne convient de rien : on 
ne peut que répondre à ses raisons. 

216. Absurdité du scepticisme. — On remarquera aussi 
à quelle absurdité se condamnent ceux qui, à l’exemple 
de Kant, se demandent d’abord si la connaissance est pos- ' 
possible. La possibilité de la connaissance est impliquée 
dans le fait même de la connaissance évidente. Mais dou- ' 
ter positivement de cette possibilité c’est se rendre impos¬ 
sible toute démonstration. C’est ce qui apparaîtra mieux, 
quand nous parlerons des vérités premières, indispensables 
a toute démonstration et qu’on ne démontre pas elles- 
mêmes. 

# 217 Objections. — 1° La première est tirée des contra¬ 
dictions perpétuelles des philosophes et des erreurs sans 
nombre où ils sont tombés. Il n’y a rien de si absurde, 
disait déjà Cicéron, qui n’ait été enseigné par quelque 
philosophe. Que ne dirait-il pas aujourd’hui? <■ 

Rêp- Les philosophes ont enseigné encore plus de 
vérités que d’erreurs. Pour ce qui est de leurs contradic¬ 
tions, elles portent souvent sur des conclusions de moindre 
importance, et nous avouons qu’en philosophie il y a plus 
de place pour le doute que pour la certitude. D’autres 
contradictions, qui paraissent graves, ne portent guère 
que sur des formules. Souvent aussi ces luttes sont dues 
à la vanité ou à d’autres préoccupations fort peu hono¬ 
rables. Enfin, s il y a encore beaucoup trop de contradic¬ 
tions sincères, elles accusent la faiblesse de l’esprit humain, 
mais non son impuissance radicale. Au reste, les plus 
grands philosophes s’accordent souvent sur les vérités 
les plus importantes : celles-ci réunissent les esprits beau- 
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coup mieux que l’erreur. Car il ne faut pas considérer 
comme d accord des philosophes qui nient une même 
vente pour des motifs différents, mais ceux-là seulement 
qui se réunissent dans une affirmation et une doctrine 
communes. 

2° Toute connaissance est relative : c’est une relation 
au sujet a 1 objet. Donc toute vérité est relative. Or c’est 
précisément là le scepticisme. 

Rép. Toute connaissance est relative en ce sens que 
l esprit se conforme à son objet et ne connaît rien indé- 
/pendamentde lui; mais il ne s’ensuit pas que l’obiet 
, change selon l’esprit de chacun, ou que ce qui est vrai 
pour 1 un soit faux pour l’autre. Il y a donc en ce sens 
des ventés absolues, indépendantes de notre esprit, bien 
que la vérité soit une conformité de l’esprit avec l’objet. 
C est 1 objet qui nous donne la mesure et il ne change 
point, bien que notre connaissance soit mobile et perfec¬ 
tible. r 

3° Néanmoins, le sujet connaît selon sa nature (perd- 
pitur per modum percipientis). On peut en conclure que 
le sujet, en définitive, ne connaît que lui-même et que les 
connaissances varient avec la nature de chacun : ce qui 
/‘st vrai pour l’un ne l’est pas pour l’autre. 

Rép. — C’est un principe que le sujet connaît selon sa 
.«ature (modus cognoscendi sequitur modum essendi). 
Cest-à-dire que le sujet connaît de la manière que 
comporte sa nature et qu’il perçoit dans l’objet ce que 
ses facultés lui permettent d’atteindre. Les connaissances 
des etres sont donc proportionnées à la perfection de 
ces êtres ; elles n’en sont pas moins objectives. En¬ 
suite, en connaissant son objet de la manière qui lui 
est propre, l’être connaissant n’objective pas cette manière 
et ne la confond pas avec l’objet. Par exemple, nous sa¬ 
vons très bien que les choses sont concrètes bien que notre 
esprit les conçoive d’une manière abstraite ; nous savons 
très bien que les corps sont matériels, bien que notre esprit 
les connaisse immatériellement. On le comprendra mieux, 
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en psychologie quand nous traiterons de l’origine des 
idées. 

4° Tout ce qui est certain peut être démontré ; or les 
premiers principes sont indémontrables ; donc on ne peut 
pas donner la dernière raison des choses, et le doute 
philosophique est au fond de toutes nos convictions natu¬ 
relles. 

Rêp. — Les premiers principes ne se démontrent pas 
et démontrent tout le reste, parce qu’ils sont plus clairs 
que toute démonstration. Le soleil éclaire tout et n’est . 
pas éclairé lui-même, sans être pour cela obscur. 

5° Quoi qu’il en soit, le scepticisme est irréfutable, car^ 
on ne le combat qu’en partant d’un principe qu’il n’ac¬ 
corde pas. 

Rép. — Il n’y a que le scepticisme universel et absolu 
qui soit, à proprement parler, irréfutable, parce qu’il 
n’accorde rien ; mais quelle gloire y a-t-il à se mettre 
ainsi, avec le rien, non pas au-dessus, mais au-dessous de 
toute démonstration? 

6° Il est prudent de douter et le scepticisme n’aspire 
qu’à cette prudence. 

Rép. — Il est plus imprudent de douter de certaines 
choses que de les affirmer. Trop affirmer, c’est de la témé¬ 
rité ; mais trop douter,c’est de l’injustice ou de la pusillani¬ 
mité, quand ce n’est pas une affectation de science et uns 
secrète vanité. 
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■ , 2 ! 8 ' ,? Wet A de ce chapitre. — Après avoir considéré la 

vente elle-même, il faut traiter des moyens de l’atteindre 
Les premiers sont les facultés de connaissance. 

Remarquons d’abord qu’il ne peut s’agir ici que des 
facultés de connaître, puisqu’elles sont seules en rapport 
avec la vérité : les autres ne peuvent concourir à sa décou¬ 
verte qu en facilitant l’exercice des premières. 

Remarquons ensuite qu’il ne s’agit point d’étudier ces 
1 acuités en elles-mêmes, dans leur nature, leurs caractères 
et leurs rapports ; car l’étude présente n’appartient pas 
a la psychologie : nous les considérons en tant qu’elles sont 
des moyens d’atteindre la vérité. 

* 219. Les facultés de connaître. — Or les facultés de 
connaître se ramènent toutes en définitive aux sens et 
a 1 intelligence. Les sens nous découvrent le particulier, le 
contingent; l’intelligence nous découvre l’universel, le 
nécessaire. Mais les sens sont de plusieurs sortes : les uns 
sont externes (la vue, l’ouïe, etc., qui s’exercent par des 
organes distincts) ; les autres, internes (au nombre de 
quatre : le sens commun ou conscience sensible, qu’il ne 
faut. pas. confondre avec le bon sens ou sens commun ; 
estimative , sorte de jugement instinctif ; la mémoire 
sensible et Y imagination). Toutes ces facultés sensibles 
s exercent par des organes et nous sont communes avec 
les animaux supérieurs. 
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Il n’en est pas de même de l’intelligence. Elle prend di¬ 
vers noms suivant son exercice. Si elle s’applique aux pre¬ 
miers principes, aux vérités qui luiront d’une évidence im¬ 
médiate, elle garde le nom d’ intelligence ; si elle s’applique 
aux conclusions tirées de ces principes, si elle induit ou 
déduit, elle prend le nom de raison; si elle s’applique au passé, 
elle prend le nom de mémoire ; si elle revient sur elle-même 
ou sur les autres facultés du sujet, elle prend le nom de 
conscience (conscience intellectuelle ou proprement dite). 
La conscience, à son tour,‘est psychologique ou morale. 

Or il s’agit de savoir comment toutes ces facultés sont * 
véridiques et dans quelle mesure on peut se fier à chacune ^ 
d’elles. Nous le déterminerons dans la thèse suivante : 

Thèse. — Les sens externes sont mfaillibles sur ce 
qu'ils perçoivent , à certaines conditions qu’il appartient à 
l'esprit de déterminer. — En ce qui concerne non plus telle 
ou telle qualité des corps ou tel corps en particulier , mais 
l'existence meme du monde corporel , les sens sont absolument 
infaillibles : les sensatiojis ne sont explicables que par cette 
existence. — Eour ce qui est de la conscience, soit sensible , 
soit intellectuelle, elle est infaillible dans les limites de son 
propre objet. — Il en est de même de l'intelligence en tant 
qu'elle se distingue de la raison. — Celle-ci, avec la mé- y 
moire et les autres facultés , surtout Vimagination , est 
faillible ; mais l'erreur ne provient jamais des faculté£ 
elles-mêmes,, elle s'y ajoute comme un accident. 

220. Les sens externes. — Ils sont infaillibles à certaines 
conditions que l’esprit détermine. Nous pourrions ici nous 
borner à cette preuve générale : la nature ne fait rien en 
vain, et partant elle ne peut se tromper absolument, 
manquer son but par insuffisance j autrement il faudiait 
accuser la sagesse de son Auteur. Si donc elle nous a doués 
des sens, c’est pour connaître les choses sensibles et nous 
donner la vérité à leur sujet. Or, si les sens peuvent donner 
la vérité, ils sont infaillibles dans certains cas, puisqu’on ne 
peut posséderlavérité que par la certitude et l’infaillibilité. 
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Mais qui jugera des conditions de l’infaillibilité des sens, 
si ce n’est l’esprit? Recourir à la foi, à une autorité exté¬ 
rieure, serait ici ridicule : la foi suppose certaines vérités 
naturelles et il n’en est pas d’antérieures aux premières 
vérités de l’ordre sensible. Donc. 

Entrons maintenant dans quelques détails. Il est évi¬ 
dent, après ce qui a été dit touchant l’idée et l’appréhen¬ 
sion, que toute sensation est vraie par elle-même ou du 
moins qu’elle n’est pas fausse. En tant qu’ils saisissent 
~ leur objet, les sens ne peuvent se tromper, ils ne rapportent 
que ce qu’ils éprouvent, ils sont infaillibles. Mais ils sont 
I faillibles en tant qu’ils provoquent certaines associa¬ 
tions d’idées ou inclinent l’esprit à porter un jugement 
faux. Toutefois, même alors, les sens ne nous tromperont 
que si nous ne savons pas critiquer leur témoignage. 

221. Critique du témoignage des sens. — Sachons 
donc d’abord que les sens ne seront des témoins véridiques 
qu à la condition den’être pas empêchés dans leur exercice. 
L empêchement peut provenir du dedans ou du dehors : 
de 1 organe lui-même, blessé, malade, fatigué ou surexcité ; 
ou du milieu où se trouve l’objet. On voit tout jaune, si 
r °n a la jaunisse; on ne distingue plus les couleurs, si on est 
affecté de daltonisme : l’empêchement, dans ces cas-là, 
.est subjectif. Il est objectif, il vient du milieu, de la dis¬ 
tance ou de l’aspect, lorsque nous voyons le soleil rou¬ 
gir à 1 horizon, un bâton se briser au point d’immersion, 
une tour carrée s’arrondir dans l’éloignement. Dans tous 
ces cas, la sensation est toujours vraie par elle-même, 
nous sentons ce que nous sentons ; mais le sens se trompe 
en tant qu’il provoque des associations d’images et des 
interprétations qui ne répondent pas à la réalité, en tant 
qu il porte l’esprit à penser que la tour est ronde, que le 
bâton est brisé, ou que la couleur du soleil est changée, 
r fond, le sens est comme un témoin de bonne foi, 
mais borné, et pouvant induire un juge peu sage en toutes 
sortes d’erreurs. Or il appartient à l’esprit de déterminer 
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les conditions où la déposition des sens est au-dessus de 
tout soupçon d’ignorance ou de légèreté. 

222. Conditions requises. — Ces conditions requises 
pour que le témoignage des sens soit valable sont d’autant 
plus nombreuses que les sens s’appliquent moins bien à 
leur objet. Entrons ici dans quelques distinctions. L’objet 
du sens, c’est le sensible. Or le sensible est propre à un sens : 
ainsi la lumière pour la vue, le son pour l’ouïe, la dureté, 
pour le toucher, etc. ; — ou bien il est commun à plusieurs 
sens : ainsi l’étendue, qui est à la fois vue et touchée ; — % 
ou bien enfin, il ne tombe pas par lui-même sous le sens, 
mais seulement par les accidents ou qualités qu’il possède. • 
C’est ainsi que nous ne voyons pas formellement la subs¬ 
tance du soleil, mais seulement sa lumière ; de même d’un 
arbre nous voyons sa verdure, son port et ses dimensions ; 
d’une pièce de monnaie ou d’un diamant nous voyons leurs 
qualités sensibles, leur poids, leur couleur, etc. : de là le 
danger d’accepter du cuivre pour de l’or et de la verroterie 
pour du diamant. 

Cela étant, il est évident que les conditions d’infailli¬ 
bilité des sens sont d’autant plus nombreuses qu’ils attei¬ 
gnent moins leur objet. Si l’objet du sens lui est propre , il 
suffit que Y organe soit bien disposé et que lemilieune l’em- ' 
pêche pas de recevoir l’impression naturelle de l’objet. 
Par exemple un œil sain distinguera parfaitement toutes' 
les couleurs à la lumière du jour. Ce serait différent s’il 
considérait les couleurs à travers un verre coloré ou même 
à une lumière artificielle qui ne serait point semblable à 
celle du soleil. On sait qu’à la lumière du gaz certaines 
couleurs, certaines teintes disparaissent ou changent tout 
à fait. 

223. Difficulté sur la couleur : sa réalité. — On pourra 
même de ce fait tirer un argument pour soutenir que 
toutes nos sensations sont subjectives et que la cou¬ 
leur n’est que dans nos yeux. Si à la place du soleil il 
y avait telle étoile, toutes les couleurs de la nature en 
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seraient modifiées. Donc, dira-t-on, elles n’ont rien de 
réel en elles-mêmes. — Mais c’est aller trop loin. D’abord 
la couleur est peut-être la qualité la plus superficielle, 
quoique la plus brillante : elle est comme l’aspect des 
corps ou plutôt la manière dont ils réfléchissent la lu¬ 
mière. On conçoit donc que la couleur change avec la 
lumière que le corps réfléchit et le point de vue où l’on 
se place : le même nuage éclairé par un soleil couchant 
paraîtra rouge, vert, etc., il passera par toutes les couleurs 
y de l’arc-en-ciel. Est-ce à diré que l’œil qui le contemple ait 
( changé? — Non ; mais ce nuage était frappé diversement 
I des rayons du soleil. Or c’est précisément cet état chan¬ 
geant du nuage par rapport au soleil et à l’observateur 
que l’œil a perçu, et cet état est objectif bien que relatif. 
Nous ne percevons en cela, si l’on veut, qu’une relation : 
on conviendra cependant qu’elle est réelle et objective. 

Mais nous avouons de nouveau que cet état perçu est 
par lui-même bien accidentel ; nos sens n’atteignent que 
la superficie des corps et quelquefois moins encore : il 
ne faut pas cependant mépriser leur témoignage ni le sus¬ 
pecter de parti pris, il suffit de le critiquer. 

Ce que nous avons dit de la lumière et des couleurs il 
r faut le dire du son, des saveurs, des odeurs, etc. Toutes 
ces qualités sensibles perçues exclusivement par cer- 
r tains sens sont, en effet, ce que les sens nous rapportent, 
si les organes sont bien disposés et si leur exercice n’est 
point troublé. Or il appartient à l’esprit d’examiner et de 
juger si ces deux conditions sont remplies. 

224. Conditions pour les qualités communes. — Pas¬ 
sons des qualités perceptibles par certains sens seulement 
aux qualités communes à plusieurs, c’est-à-dire à l’éten¬ 
due et à ce qui s’y rattache : dimension, grandeur, dis¬ 
tance, nombre, etc. Ici il ne suffit pas que l’organe soit 
bien disposé et que le milieu ne trouble pas la perception ; 
il faut encore des observations variées et même le con¬ 
cours de plusieurs sens. Par exemple, le soleil nous 
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apparaît comme un disque lumineux ; mais il ne nous 
est pas permis de juger qu’il a cette forme : un cylindre, 
un cercle, une sphère peuvent nous présenter la même 
apparence ; et, comme les autres sens ne peuvent ici 
trancher le doute, il faut que la raison et la science nous 
découvrent la sphéricité du soleil. Mais si un corps de 
même apparence était à la portée de notre main, nous 
pourrions vérifier sa forme réelle en le touchant apres 
l’avoir vu. S’il s’agit d’un corps qui n’est à la portée que 
de notre vue, il suffira souvent de le considérer sous * 
divers aspects. Si nous ne pouvons varier le point de vue, ' 
nous serons facilement induits en erreur. 

Ainsi les anciens se sont trompés en pensant que les 
étoiles sont fixées à une même voûte. Mieux informés 
aujourd’hui, nous savons que les étoiles sont à des dis¬ 
tances variables et que le soleil ne se lève et ne se couche 
qu’en apparence. Il en est du mouvement de la terre 
comme de tout autre qui peut être une cause d’illusion : 
lorsque le bateau nous emporte loin du rivage, ce n’est pas 
le rivage qui fuit, mais le bateau. En réalité, les sens * 
ne nous trompent pas : ils nous apprennent seulement que 
le rivage et le bateau ne sont plus dans les mêmes relations 
de distance et que le soleil disparaît à l’horizon. Tout ce . 
qu’on peut reprocher aux sens, c’est d’incliner parfois à 
porter de faux jugements. Mais ces jugements l’esprit" 
peut les éviter, il peut interpréter le témoignage des sens 
et apprendre d’eux bien plus qu’ils n’ont perçu. 

225. Conditions pour les substances. — Passons main¬ 
tenant à ce que les scolastiques appellent le sensible par 
accident, c’est-à-dire aux substances mêmes que nous 
percevons sous telle ou telle qualité sensible. Ici les causes 
d’erreur sont plus nombreuses, car le sens ne s’applique 
pas formellement à l’objet ; tel ou tel de ses témoignages 
sera donc forcément équivoque. Des substances très di¬ 
verses peuvent offrir les mêmes qualités, présenter la 
même forme, la même dimension, les mêmes couleurs et 
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le même poids. Comment distinguer, par exemple, le dia¬ 
mant du cristal? Evidemment, il faudra multiplier les 
observations, chercher des traits distinctifs parmi ceux 
que nos sens peuvent saisir. C’est à l’esprit d’ouvrir une 
enquete et de conclure. 

226. Objections. — 1° Contre la véracité des sens exté¬ 
rieurs par rapport à leur objet propre, c’est-à-dire la lu¬ 
mière, les couleurs, les sons, les odeurs, etc., voici ce 
qu on objecte avec Descartes, Malebranche, Berkeley. 
( Ges ^alités des corps ne sont que secondes et par consé- 
/ ? uent subjectives ; telle est l’opinion de la plupart des 
' r* eS / eCenteS : par exem P le l’odeur est une modification 
de 1 odorat ; la couleur, une modification de la vue. — Pour 
comprendre cette objection, il faut savoir que plusieurs 
ont distingué les qualités premières et les qualités secondes 
des corps, bien qu’ils n’aient pas toujours défini ces qua¬ 
lités de la même manière. Les qualités premières sont 
celles qui constitueraient le corps ; ce sont l’étendue et 
ce qui s y rapporte. Les qualités secondes sont celles que 
nous y ajoutons par suite des impressions produites en 
nous. Mieux vaudrait dire, avec l’Ecole, que parmi les 
r accidents il en est un de fondamental, puisqu’on ne peut 
pas imaginer de corps sans lui, savoir la quantité; les 
» autres s’y ajoutent. Mais la quantité elle-même est un 
accident, quoi qu’en disent les cartésiens ; car si on ne 
peut imaginer de corps sans elle, du moins on peut con¬ 
cevoir le corps sans elle, elle n’est pas l’essence du corps. 
La différence entre les qualités premières et les qualités se¬ 
condes n’est donc pas si grande qu’on a voulu la faire, et, 
au point de vue de l’objectivité des sensations, elle peut 
paraître nulle. Nous affirmons donc l’objectivité des qua¬ 
lités secondes, aussi bien que celle des qualités premières. 

Rép. _ Pour répondre maintenant à l’objection pro¬ 
posée, il va sans dire que la sensation de la lumière, de 
1 odeur, etc., est dans le sujet et non pas dans l’objet ; 
mais ce n est que par une misérable équivoque que l’on 
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peut confondre les qualités des corps avec les sensations 
et dire que les premières sont subjectives comme les se¬ 
condes. 11 est évident que nos sensations sont déterminées 
par un objet extérieur qui est leur cause ; c’est ce principe 
extérieur et immédiat de nos sensations que nous appe¬ 
lons, suivant le sens qui le perçoit, lumière, chaleur, 
odeur, etc. Et là ne se borne pas l’efTicacité de la sensation. 
Non seulement nous comprenons qu’il y a un principe qui 
nous détermine à sentir ; mais, comme ce principe n’agit 
sur nous que par un effet semblable à lui, il faut bien que, 
par cet effet, nous sentions le principe lui-même, sinon * 
d’une manière adéquate, du moins d’une manière impar¬ 
faite et vraie. La lumière, les couleurs, le son, l’odeur, etc., 
sont donc dans les corps non seulement comme les princi¬ 
pes ou causes de nos sensations, mais comme ce que nous 
sentons. Le nier, c’est tomber dans un subjectivisme 
absurde, qui ne peut pas même se garantir du ridicule 
(v. n. 822). Il faudra dire, par exemple, que la lumière 
n’existe que quand on la perçoit, et qu’il suffit de fermer 
les yeux pour l’éteindre, qu’avant l’apparition des êtres 
animés la terre était sans lumière, sans couleurs, sans cha¬ 
leur, etc. De même un tableau ne serait beau que quand 
il se trouverait quelqu’un pour l’admirer. 

2 e Obj. — Nous ne pouvons pas imaginer des corps sans 
étendue, mais nous pouvons fort bien les imaginer sans » 
couleur, sans chaleur, sans aucune des qualités secondes. 
Celles-ci sont donc ajoutées au corps lui-même par notre 
propre esprit ou par nos sens, dont elles sont les modifica¬ 
tions. 

Rép. — De ce qu’on peut imaginer un corps sans telle 
qualité, il ne s’ensuit pas qu’il en soit dépourvu réellement; 
nous devons penser le contraire, si ce corps nous fait sen¬ 
tir cette qualité : comment, en effet, y suffirait-il s’il ne 
l’avait pas? — Au reste qui prouve trop ne prouve rien. 
Nous pouvons concevoir l’essence des corps non seulement 
sans les qualités dites secondes , mais encore sans la quan¬ 
tité ou l’extension actuelle : dira-t-on pour cela que 
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l’étendue n’est que subjective? C’est ce que font les idéa¬ 
listes, qui nient l’objectivité de l’étendue. Ils rejettent 
l’objectivité des qualités premières , comme les cartésiens 
avaient rejeté celle des qualités secondes ; leur néga¬ 
tion est plus complète et plus logique. Après cela nous 
convenons que la perception des qualités et ces qualités 
elles-mêmes sont fort relatives ; mais la perception de la 
quantité et la quantité elle-même le sont-elles moins? 
Le grand, et le petit sont dits relativement , remarque Platon, 
y c’est-à-dire que ce qui est grand pour l’un est petit pour 
l’autre ; néanmoins la quantité est objective, elle affecte 
| le corps lui-même avant d’affecter notre imagination et 
/ notre esprit. 

227. Les sens et l’existence des corps. L’idéalisme. — 
Ne parlons plus maintenant des qualités des corps, mais 
des corps eux-mêmes, du monde corporel en général. Les 
sens, en nous instruisant de son existence, sont absolu- 
ment infaillibles. 

Ici, nous avons à combattre les idéalistes. Les uns (les 
anciens idéalistes ; parmi les modernes, Fichte, etc.) pré¬ 
tendent que la représentation des corps provient de l’es¬ 
prit lui-même, qui se crée ainsi un objet sensible, un monde 
r qu’il objective ensuite ; les autres, avec Berkeley, pensent 
# ( l ue Dieu est l’auteur unique de ces représentations en 
nous. A cette seconde erreur se rattache assez bien celle 
de Malebranche, qui, sans nier les corps, ne les regarde 
point cependant comme la cause de nos représenta¬ 
tions ; il veut que Dieu nous donne celles-ci, et il ne croit 
à l’existence des corps qu’en se fondant sur la foi divine. 

Sans se tromper aussi gravement, Descartes incline à 
la même erreur, puisqu’il pense que Dieu pourrait nous 
donner l’illusion des corps sans l’existence d’aucun corps, 
et qu’il n’admet l’existence du monde qu’en se fiant à la 
véracité de Dieu. 

Pour nous, sans nier que Dieu ou tout autre esprit 
puisse nous donner l’illusion de la présence de certains 
corps, nous affirmons que nos représentations sensibles 
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supposent absolument un monde corporel. Voici nos preu¬ 
ves : 

228. Conviction naturelle indéclinable. — 1° La nature 
nous persuade et à chaque instant que les corps existent ; 
les idéalistes ne sont pas exempts de sa loi impérieuse, ils 
obéissent forcément à cette conviction naturelle, néces¬ 
saire, indéclinable. Mais la nature ne peut tromper ; une 
telle conviction est infaillible ; un fait si absolu ne peut 
être qu’un droit. 

229. Disposition des organes. — 2° D’ailleurs la dispo¬ 
sition des organes des sens extérieurs nous manifeste 
clairement l’intention de la nature. Les yeux sont placés 
à la tête et à la surface, de manière à voir de loin et à 
éclairer la marche ; les oreilles s’ouvrent présides deux 
tempes de manière à entendre des deux côtés ; les nerfs 
olfactifs s’épanouissent à l’entrée des voies respiratoires, 
comme pour mieux apprécier les qualités de l’air et les 
émanations qui le pénètrent ; la langue se mêle aux ali¬ 
ments et aux boissons pour mieux en apprécier la saveur _ 
et le goût ; les mains, en saisissant les corps, et les doigts, * 
en s’appliquant sur les objets les plus menus, nous per¬ 
mettent de percevoir toutes les qualités tactiles. Or il est 
évident que si ces organes ne nous avaient été donnés que 
pour juger de notre propre état, pour sentir nos propres 
modifications, il n’y aurait pas de raison pour qu’ils 
fussent placés à la superficie du corps ou à l’extrémité des 
membres plutôt qu’au centre du corps ou dans la cavité 
du crâne. 

230. Les représentations sensibles supposent la réalité 
corporelle. —3° Nous irons plus loin, et nous montrerons 
que les représentations sensibles sont inexplicables sans 
l’existence des corps. Quelle cause, en effet, peut-on 
chercher de ces représentations en dehors de leur objet? 
— L’esprit ou la volonté du sujet pensant ; l’influence de 
Dieu ou d’un autre esprit. 

Or 1° l’esprit du sujet n’explique pas les représentations 
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sensibles. Il est simple ; et le simple n’explique pas l’é¬ 
tendue, il ne peut l’engendrer ni la constituer. Et qu’on 
ne nous objecte pas ici que l’esprit peut agir sur le corps, 
qui est composé, et le modifier assez pour se donner toutes 
sortes de représentations. Car le corps lui-même, pour les 
idéalistes conséquents, n’est qu’une affection de l’esprit, 
une représentation de l’esprit, une habitude de l’esprit, le 
corps n existe pas, il n’y a de lui qu’une apparence. Mais 
(et on ne le remarque pas assez) cette apparence elle-même 
-y e ^t inexplicable ; car l’esprit ne peut percevoir l’apparence 
( rï’ un corps s’il n’est pas uni à un corps, s’il n’a pas de 
( corps réel. Un esprit peut bien percevoir l’essence d’un 
corps, d’une couleur ou autre qualité, il les conçoit d’une 
manière toute spirituelle, il perçoit ainsi d’une manière 
eminente tout le monde corporel qui est au-dessous de 
lui; mais comment le percevrait-il d’une manière formelle? 
Il faudrait pour cela qu’il eût un corps. Une seule repré¬ 
sentation imaginaire, la plus fantastique, est la réfutation 
péremptoire de l’idéalisme absolu, de même qu’une seule 
possibilité est la réfutation de l’athéisme et de la philoso¬ 
phie du rien. Il n’y aurait pas d’ombre, sans quelque lu¬ 
mière ; ni d’apparence, sans quelque réalité. 
r Remarquons, en outre, que toutes les productions 
propres de l’esprit, toutes ses conceptions sont abstraites, 

' générales ; or les représentations sensibles sont particu¬ 
lières, concrètes ; elles ne proviennent donc pas de l’es¬ 
prit. 

En 2 e lieu, les représentations sensibles ne provien¬ 
nent pas davantage de la volonté. Pour que la volonté 
les recherchât et les produisît, il faudrait qu’elle les con¬ 
nût, c’est-à-dire qu’elles fussent données préalablement. 
Car on ne désire, on ne veut que ce qui est connu de quel¬ 
que manière. Les représentations, du moins les premières, 
peuvent donc bien provoquer les actes de la volonté, mais 
non pas en procéder ; elles leur préexistent absolument. 

De plus, si notre volonté les créait, nous aurions cons¬ 
cience de cette création, comme nous avons conscience 
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de composer tel objet imaginaire qui nous plaît. Or nous 
n’avons pas conscience de vouloir les premières représen¬ 
tations qui nous sont données : nous les subissons, elles 
s’imposent, et quelquefois cruellement. Quelle différence 
entre ces représentations premières, naturelles, qui parais¬ 
sent provenir de la nature extérieure, et ces représenta¬ 
tions mobiles, fugitives, fruits des caprices de l’imagina¬ 
tion ou de nos désirs délibérés ! Et les idéalistes voudraient 
expliquer les unes et les autres par les mêmes principes, 
les mêmes causes ? Ils confondent grossièrement la vue 
avec l’imagination, le sens externe avec le sens interne, la 
réalité avec la fiction. 

En 3 e lieu, l’action de Dieu ou de quelque autre esprit 
ne peut expliquer nos représentations sensibles. Sans 
doute, à ne considérer que sa puissance, Dieu peut don¬ 
ner à un être corporel toutes les illusions ; mais, sans 
parler ici de sa véracité, qui s’y oppose, Dieu lui-même 
ne peut donner l’illusion d’un corps à un être incorporel. 
A plus forte raison les esprits finis en sont-ils impuissants. 
L’imagination dans un pur esprit répugne, Dieu lui-même 
n’imagine rien et il ne peut rien faire imaginer à personne, 
si ce n’est en lui donnant préalablement des organes et 
un corps. Mais si nous admettons l’existence de notre 
corps, il n’y a pas de raison de nous borner là ni de douter 
d’aucun. 

Au reste, ce qui montre bien que nos représentations 
ne viennent pas des esprits, mais des corps, c’est leur 
caractère fatal, nécessaire : elles sont soumises à des 
lois physiques, elles ne relèvent pas de la liberté ou du 
caprice d’un esprit trompeur. Si elles relèvent de Dieu, 
c’est par le moyen de causes physiques et en tant qu’il 
est l’Auteur de toute la nature. 

231. Absurdités où tombe l’idéalisme —Terminons par 
une autre preuve, tirée des absurdités où tombe l’idéa¬ 
lisme. S’il n’y a pas de corps, il n’y a plus de monde :* 
le soleil, les étoiles, le globe terrestre et tout ce qu’il ren¬ 
ferme ne sont que des représentations, c’est-à-dire des 



r< 

/ 

CHAPITRE XII 303 

apparences. La société, l’Eglise, la patrie, la famille, les 
amis : apparences ! Et l’amour que nous leur portons n’est 
au fond qua l’amour de nos propres représentations, c’est- 
à-dire de nous-mêmes. Et quant à ceux qui nient seule¬ 
ment l’étendue et la matière, sans vouloir nier les réalités 
extérieures, ni surtout l’existence des autres hommes, 
ils sont inconséquents. Car, si l’on nie l’étendue, il faut 
nier tout ce qu’elle renferme et n’est connu que par elle ; 
si l’étendue n’est qu’en moi, je deviens aussi tout ce 
■y qu’elle renferme : je ne sens que moi-même, je ne vois 
( que ma propre image, je n’entends que mes propres paro- 
{ les ; la société n’est qu’une partie de mes entretiens, la 
moins intime ; l’histoire n’est que le développement de 
mon être, dont je ne vois pas l’origine et dont je n’aperçois 
pas la fin. En niant la réalité des corps, on ne peut échap¬ 
per logiquement à ce monstrueux solipsisme. 

232. Conclusion contre Descartes, Malebranche. — De 
là on peut tirer une réfutation de Descartes et de Male¬ 
branche, qui recourent à l’autorité divine ou même à la 
révélation surnaturelle (Malebranche) pour admettre 
1 existence du monde corporel. Ce recours est dangereux ; 
car l’existence de Dieu n’est pas une vérité première de 

' philosophie ; et quant au fait de la révélation, il sup¬ 
pose l’existence des corps. 

233. La perception externe est immédiate. — Il suit 
encore que la perception extérieure est immédiate. Dire 
avec nos adversaires : Descartes, Malebranche, Locke, 
Kant, que nous ne sentons que nos propres sensations, 
c est une erreur, c’est ramener la sensation externe à la 
sensation interne. Celle-là exprime l’objet et nous ne la per¬ 
cevons dans sa réalité subjective qu’après avoir perçu ce 
qu’elle exprime ; par exemple on voit le soleil avant de 
sentir qu’on l’a vu. — Il n’est donc pas nécessaire de cher¬ 
cher un autre moyen de communication entre l’objet et le 
sujet : il y a ici mieux qu’un pont , il y a une assimilation 
par la connaissance, il y a relation immédiate. Il n’est pas 
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nécessaire ni possible que l’objet senti entre dans l’or¬ 
gane : il suffit que le sens l’exprime et soit le moyen par 
lequel (medium quo) l’objet se manifeste ; l’essence réelle 
de l’objet n’est pas en nous, mais seulement sa représen¬ 
tation, son image, son acte et sa forme (v. n° 813). 

234. Toutes les perceptions externes sont objectives. — 
Il suit encore que Condillac n’était pas fondé à regarder 
les perceptions du tact comme seules objectives. Il n’y a 
pas lieu ici d’établir une différence essentielle entre les 
divers sens extérieurs. On peut dire seulement que le tact 
est le sens fondamental ; les sens supérieurs, la vue et 
l’ouïe, s’exercent à son image, avec plus de subtilité; 
l’objet n’agit sur eux que par des intermédiaires, des vibra¬ 
tions de l’air ou d’un autre fluide : de là des occasions 
d’erreur ; mais il appartient à l’esprit de les prévenir. 

235. Objections. — 1° On nous objecte que l’existence 
des corps, aussi bien que leurs qualités, ne nous est rap¬ 
portée en définitive que par nos sens. Or, il n’y a rien de 
plus trompeur que les sens : ce n’est pas à eux qu’il appar¬ 
tient d’éclairer l’esprit et de motiver ses conclusions. 

Rêp. — Les sens sont trompeurs, mais non par eux- 
memes : il appartient à l’esprit de critiquer leurs témoi¬ 
gnages. En réalité donc, c’est toujours l’esprit qui nous 
éclaire et nous convainc. 

2° On insiste en disant que telles et telles sensations 
induisent fatalement l’esprit en erreur. C’est ainsi que 
dans le rêve, dans la fièvre, on est persuadé de voir ce 
qu on ne voit pas réellement. On cite des faits singuliers 
d’hallucination qui semblent prouver que la différence 
entre l’apparence et la réalité est insaisissable. Et qui 
sait si ce que nous appelons la réalité n’est pas simple¬ 
ment une apparence, plus soutenue et plus frappante? 

Rêp. — Aucune sensation n’induit fatalement en er¬ 
reur un esprit qui délibère et critique. Même dans les 
rêves, lorsque la vie intellectuelle n’est pas trop em¬ 
pêchée, il arrive souvent que l’esprit distingue très bien 
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l’apparence de la réalité. Il en est de même pour les hallu¬ 
cinations. Plusieurs de ceux qui les éprouvent savent les 
analyser et les distinguer des autres sensations, qui sont 
mieux justifiées, quoiqu’elles soient souvent moins vives 
et moins frappantes. Car il n’est pas vrai que la percep¬ 
tion externe se distingue toujours de la sensation interne 
par les caractères de vivacité et de constance assignés 
dans 1 objection. Bref le domaine de la réalité est parfai¬ 
tement distinct de celui de la fiction et du rêve, et il n’est 

7 pas d erreu r dont l’esprit ne puisse se garantir après un 
examen suffisant. v 

3 ° 0l î 1 . nsis „ te encore en di sant que la sensation, comme 

qualifier"d’olDjective’ *“ k 1 « “ P'" 1 do “ >« 

Rép. — La sensation est objective par ce qu’elle exprime 
et subjective par ce qu’elle est. Elle est un mode du sujet 
mais un mode qui se rapporte essentiellement à l’obiet.’ 
Celui-ci passe dans le sujet par son action et sa représenta- 
i°n, ^ ,e su J et s’assimile l’objet en se l’exprimant et en le 
connaissant. Cette doctrine sera expliquée en psychologie. 

ous ne percevons que ce qui nous est présent, c’est- 
a-dire nos propres modifications. Mais on peut toujours 
. douter si les objets répondent à ces modifications, à 
moms de supposer que Dieu a ménagé ici un parfait ac- 

Rep. — Par la conscience, il est vrai, nous ne percevons 
que nos propres modifications ; mais par les sens externes 
nous percevons les objets extérieurs, qui ne sont pas pré¬ 
sents en nous par leur essenee, mais par leur action et 
leur image : nous les percevons par la modification qu’ils 
on produite en nous et qui les exprime. Maintenant il 
est superflu de faire intervenir Dieu pour assurer que ces 
modifications repondent à leur objet ; car il est dans la 
na ure meme des choses que l’objet connaissable agisse 
sur la faculté de connaître et se manifeste immédiatement 
par cette action qui est à sa ressemblance. 

5° Mais peut-être que quelque esprit nous trompe 
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perpétuellement et crée autour de nous ou plutôt en nous 
un monde imaginaire. 

Rêp. L’hypothèse est gratuite, et puis c’est à nous 
de voir si nous ne sommes pas le jouet de personne. Ajou¬ 
tons que Dieu ne peut permettre pareilles illusions. D’ail¬ 
leurs, aucun esprit, pas même Dieu, ne peut rien nous faire 
imaginer, sans qu’il y ait quelque corps dans la nature, . 
tout d’abord et tout au moins le nôtre. 

6° On objectera encore, avec Malebranche,. que c est 
l’esprit* qui sent ; or les corps ne peuvent agir sur l es- t 
prit ; donc, lorsque nous sentons, ce n’est pas sous 1 ac- 
tion des corps, mais sous celle de Dieu. 

Rêp. __ C’est l’esprit qui sent, ou plutôt c’est l’âme 
sensible, en tant qu’elle ne fait qu’un même sujet, un 
même composé avec l’organe ; d’où il suit que les corps 
peuvent agir sur l’âme et sur l’esprit. Mieux que Male- 
branche nous opposons le corps à l’esprit : ainsi nous 
soutenons que l’âme séparée du corps ne sentirait pas, 
n’imaginerait pas, etc. C’est pourquoi nous disions tout 
à l’heure : si l’homme sent, c’est qu’il a des organes, 
un corps. 

236. La conscience est infaillible dans ses limites, 

Nçms distinguons ici la conscience sensible et la cons- , 
cience intellectuelle. L’objet de chacune est distinct. Par 
la première nous sentons nos sensations et leurs différences , 
et pas autre chose ; par la seconde nous savons que nous 
sentons et que nous pensons, nous prenons vraiment cons¬ 
cience, c’est-à-dire connaissance intellectuelle de nous- 
mêmes. Par la conscience sensible, le sens interne, dit 
sens commun par les scolastiques, revient sur un ou plu¬ 
sieurs sens externes ou internes ; par la conscience intel¬ 
lectuelle, l’esprit revient sur lui-même et sur toutes les 
affections du sujet, celles du moins qui lui sont présen¬ 
tées. Car il y a nombre de modifications ou d états de 
la partie intérieure qui échappent à la conscience ; c est 
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le domaine de l’inconscient (1), devenu fameux dan* la 
philosophie contemporaine. Mais déjà on voit assez dans 
quelles limites s’exercent la conscience sensible et la cons¬ 
cience intellectuelle. Inutile d’ajouter qu’elles agissent 
de concert, et que la seconde ne paraît pas agir jamais sans 
a première. L une et 1 autre sont bornées au sujet et ne 
le connaissent qu’en partie. Mais du moins dans leurs limi¬ 
tes, elles sont infaillibles. En voici les preuves ; 

Et d’abord, en ce qui concerne la conscience sensible, 
y est infaillible, car elle atteint immédiatement son 
J, U* ’ elle aglt par une pure a PP r éhension, il n’y a pas 
i d obstacle, d’apparence, de milieu, d’intermédiaire, qui 
puisse l’égarer. n 

Il en est de même de la conscience intellectuelle. Toute 
erreur provient de ce que l’on prend le change, de ce qu’un 
moyen terme est donné entre le sujet connaissant et l’ob¬ 
jet connu ; mais ici il n’y a rien de tel : l’esprit revient sur 
lui-meme, il se saisit lui-même, il saisit les affections du 
sujet dont il fait partie essentielle. Le jugement de la 
conscience résulte toujours d’une perception immédiate, 
qu’il suffît d’analyser : le sujet se perçoit modifié de telle 
ou telle manière ; par l’analyse il se distingue ensuite de 
r sa modification et il dit par exemple : Je souffre, je vois 
je désire, etc. Comment l’erreur pourrait-elle s’introduire 
'' ici et séparer le sujet de l’attribut, qui ont été donnés 
immédiatement et l’un avec l’autre dans une même per¬ 
ception? r 

Il est vrai que si l’esprit se porte non seulement sur les 
affections présentes, mais sur le passé, la mémoire inter¬ 
vient et, avec elle, une cause d’erreur. Et-puis, la cons¬ 
cience ne saisit ses états qu’avec leur complexité ; pour 
les analyser à fond il faut un exercice de la raison : de là 

(1) Appelé aussi subconscient, sous-moi, subliminal, c’esi-à-dire au- 
delà du seuil ( limen ) de la conscience. Ici viendraient des ouvrages 
comme celui de Bergson, Les données immédiates de la conscience 1889 
point de départ de son idéalisme et de son évolutionnisme, ’ * - 
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de nouvelles causes d’erreur. On s’explique ainsi que des 
philosophes aient pu nier, par exemple, le libre arbitre, 
bien qu’il soit un fait de conscience et que tous les hom¬ 
mes se comportent comme s’ils n’en doutaient pas. 

Remarquons aussi que nous parlons de la conscience 
psychologique et non de la conscience morale , qui est bien 
souvent la conclusion d’un long raisonnement ayant pour 
objet la conduite, les mœurs. Nous ne parlons pas non plus 
de la réflexion , que l’on confond quelquefois avec la cons¬ 
cience, parce qu’elle l’accompagne souvent. Toute cons¬ 
cience cependant n’est pas réfléchie : nous avons la cons¬ 
cience directe de tout ce que nous faisons avec connais¬ 
sance, mais nous n’avons la conscience réfléchie que des 
actes délibérés ou qui fixent d’une autre manière notre 
attention (1). 

237. H est absurde de douter de la conscience. — Pour 
continuer notre démonstration, remarquons enfin qu’on 
ne peut révoquer en doute le témoignage de la conscience 
ni rien soutenir sans l’affirmer. Avant toute autre chose, 
il faut convenir que l’on existe, que l’on a telle ou telle 
pensée ; or c’est par la conscience que nous connaissons 
notre existence et notre état ; donc son témoignage s’im¬ 
pose et n’est subordonné à aucun. Si l’on doute de sa 
conscience, on est certain de ce doute, et par sa cons¬ 
cience ; donc on ne doute pas de sa conscience. Ici le scep¬ 
ticisme est acculé aux contradictions que nous avons déjà 
signalées. C’est ce qui fait la force du mot de Descartes : 
« Je pense ; donc je suis ». Saint Augustin ne raisonnait 
pas autrement contre les Académiciens : « Les Acadé¬ 
miciens ont be’au me dire que je me trompe ; si je me 
trompe, donc je suis, car pour se tromper il faut être ; 
donc je ne puis me tromper en affirmant mon existence... 


(1) On distingue aussi la conscience habituelle et la conscience ac¬ 
tuelle. Mais cette division rentre assez bien dans l’autre. On peut appe¬ 
ler habituelle la conscience directe, etjactuelle la conscience réfléchie. 
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Alors même que je rêverais, je serais, car pour songer il 
faut être » (1). 

238. Objections. — 1° On objecte que beaucoup de 
faits internes échappent au jugement de la conscience ; 
nous portons au dedans de nous-mêmes tout un monde 
inconscient d’impressions, de souvenirs latents, qui appa¬ 
raissent tout à coup à la surface suivant des lois néces¬ 
saires. On ne saurait donc se fier à la conscience. 

Rép. — Cette conclusion n’est pas légitime : la conscien- 
7 ce ig nore > elle ne se trompe pas ; elle mérite d’autant 
V ^ u ? con ^ ance que son champ d’observation est plus 
i limité. Ce qui serait téméraire,- ce serait d’affirmer qu’il 
n’y a en nous que ce qu’elle rapporte. 

2° Dans le rêve, l’hallucination et même la simple pré¬ 
occupation, on a conscience de sentir, de voir, d’entendre 
bien des choses qui ne sont pas, qu’on ne voit pas, qu’on 
n’entend pas réellement ; donc la conscience se trompe. 

Rép- — L’erreur provient ici de l’imagination, faculté 
trompeuse, et non de la conscience. En réalité le rêveur, 

1 halluciné ou l’homme trop préoccupé sent ce qu’il sent 
et n’a pas précisément conscience de voir et d’entendre, 
mais d’éprouver une sensation analogue ; il imagine voir, 
r entendre, sans pouvoir toujours et sur-le-champ faire la 
t différence de l’imagination d’avec la réalité. 

3° Souvent nous croyons avoir éprouvé tel sentiment, 
dit ou entendu telle parole, et nous sommes trompés. 

Rép. — Nous sommes trompés alors par la mémoire 
et-non par la conscience. Celle-ci n’a pour objet que les 
faits internes et présents. Si nous avons conscience de ce 
que nous avons éprouvé la veille, la mémoire s’ajoute à la 
conscience et peut ouvrir la porte à l’erreur. 

4° Il arrive que des personnes privées d’un membre 
y ressentent cependant des douleurs. Ici il y a évidemment 
erreur du sens interne. 


(1) De la Cité de Dieu , XI, c. 26. 
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Rêp. — La conscience ne témoigne ici que d’une dou¬ 
leur vague, mal localisée, et elle ne se trompe pas : c’est 
en vertu d’une habitude que le patient rapporte la dou¬ 
leur au membre absent, tandis qu’elle est éprouvée réel¬ 
lement dans les parties voisines qui étaient en communi¬ 
cation avec ce membre. 

5° Il arrive que' des névropathes croient changer de 
nom, d’état, de sexe, et jouer successivement divers per¬ 
sonnages. Cette aberration prouve bien que la conscience 
est faillible. 

Rêp. — Ce n’est pas la conscience qui est ici en défaut, 
mais la mémoire, qui doit lier entre eux les états de cons¬ 
cience présents et passés. A cette rupture de mémoire 
il faut joindre certaines hallucinations ; mais le malade 
sent toujours ce qu’il sent et sa conscience ne le trompe 
point. Sous ces divers personnages il y a toujours son 
même moi réel ; et la preuve en est que lorsqu’il a conservé 
quelque mémoire il dit : Quand j’étais telle ou telle per¬ 
sonne, comme nous disons : Quand j’étais jeune, ou : 
Quand j’étais malade. 

6° On doute souvent de la présence et de la nature de 
ses propres sentiments. Cède-t-on à la crainte de déplaire 
ou au désir d’obliger, au désintéressement ou à un secret 
amour-propre? La conscience est obscure et faillible ; 
de là ses scrupules, ses erreurs, et les licences scandaleuses 
qu’elle se donne. 

Rêp. — On doute parfois de la nature et du caractère 
de ses propres sentiments, mais non de leur présence. 
Quant à la valeur morale des actes, la conscience ne suffit 
pas toujours à la déterminer; il y faut beaucoup de raison, 
de science, de bonne foi : de là tant d’erreurs. Il est si 
difficile de bien juger en sa propre cause ! 

239. Le critérium de la conscience. — On voit facile¬ 
ment par ce qui précède que le critérium de la conscience 
est impliqué dans tous les autres En effet, on ne peut 
rien connaître sans se connaître soi-même de quelque 
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manière ; toute affirmation implique assez clairement 
1 existence d un sujet qui affirme. Cependant la conscience 
n’est pas un critérium général et suffisant ; car elle ne nous 
apprend rien par elle seule de Dieu, du monde, de tout ce 
qui est extérieur au sujet pensant. C’est pourquoi on ne 
peut tirer toute science de la conscience ; les panthéistes 
allemands s’y sont trompés ; on peut bien avoir cons¬ 
cience de son être, mais non de Yêtre absolu qui est Dieu, ni 
de l’être fini qui nous est étranger (1). 

~ I e témoignage de la conscience est des plus impor- 

( ^ants dans les sciences logiques, psychologiques, morales, 
l toutes les fois qu’il s’agit de connaître la nature humaine 
et qu’il faut s’appuyer sur l’observation intérieure. 

240. Le moi réel et la conscience. — Nous remarque¬ 
rons en second lieu que, par la conscience, nous connais¬ 
sons non seulement le moi phénoménal , mais encore le moi 
réel. C’est en vain que Kant a essayé d’opposer ici le moi 
empirique au moi pur : on ne les perçoit pas séparément. 
On ne déduit pas non plus l’un de l’autre ; car on ne peut 
démontrer sa propre existence. Ce serait donc se tromper 
que de voir une véritable démonstration dans le mot de 
Descartes : Je pense, donc je suis. 

241. On se connaît soi-même par ses actes. — Enfin 
t nous voyons très clairement comment l’homme se connaît 
* lui-même : il ne se connaît pas directement par son essence, 

mais par ses actes : ainsi l’exige sa nature ; il se perçoit 
pensant, voulant, désirant, souffrant, etc., la conscience 

(1) Paul Janet s’exprimait donc d’unejnanière équivoque et dan¬ 
gereuse lorsqu’il écrivait : « L’être est inné à lui-même, dit Leibniz. 
N’est-ce pas dire que nous sentons l’infini dans le fini?... Sentir le libre 
arbitre c est sentir Dieu en nous, etc., » ( Reçue des Deux Mondes , 1 er 
juin 1885.) — C’est une erreur analogue qu’on a proposée de nos jours 
en disant que «la révélation est la conscience que l’homme prend de 
Dieu ». (Erreur moderniste condamnée par l’Encyclique Pascendi, 8 
septembre 1907.) On ne la corrige pas assez en ajoutant que la révé¬ 
lation n’est pas « la conscience que Dieu prend de lui-mêjne dafis 
l’homme ». 
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tombe directement et formellement sur l’état, indirecte¬ 
ment sur tout le sujet (1). Il n’en est pas de même pour les 
esprits purs ni surtout pour Dieu. L’homme se connaît par 
une infinité d’actes distincts de sa substance et même de 
ses facultés : c’est pourquoi la connaissance de soi-même 
est si lente, si difficile et si imparfaite. 

242. L’intelligence est infaillible. — Il s’agit ici de l’in¬ 
telligence en tant que distincte de la raison. Souvenons- 
nous, en effet, que le rôle de l’intelligence ainsi comprise 
est de porter des jugements d’une évidence immédiate. 
Or ces jugements sont de deux sortes : analytiques (par 
ex. : Le tout est plus grand que sa partie) ou d’expé-, 
rience (par ex. : J’existe). Mais l’intelligence ne peut se 
tromper sur les premiers, puisque l’attribut est alors de 
l’essence du sujet. Elle ne peut non plus se tromper sur 
les seconds, car ils résultent aussi d’une sorte d’analyse, 
non pas de l’analyse d’une idée abstraite, mais d’un fait 
complexe, d’un état d’esprit. S’ils sont dits synthétiques , 
c’est à un autre point de vue, en tant que l’attribut 
n’est pas de l’essence du sujet. En d’autres termes, je 
me saisis existant, pensant, et, distinguant ma pensée et 
mon existence d’avec moi-même, je dis : Je pense, 
j’existe. Donc l’intelligence ne peut se tromper. Ou bien , 
elle ne saisit rien, et alors elle ignore et ne se trompe pas ; 
ou bien elle saisit la vérité. C’est pourquoi saint Thomas * 
établit cette thèse : L’intelligence, n’est jamais fausse (2). 
Aristote avait dit : L’intelligence est toujours vraie, 
Saint Augustin exprime la même vérité en ces termes : 
Si quelqu’un se trompe, il ne comprend pas ce en quoi il 
se trompe. 

243. Objections. — 1° On nous objecte que même les 
premiers principes sont sujets à mille négations. Hégel a 
nié le principe de contradiction ; Stuart Mill et bien d’au- 


(1) Cf. S. Thomas, I* q. 87, a. 1 . — Voir aussi Psychologie , p. 961. 

(2) D, q . 85, a. 6. 
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très ont douté du principe de causalité. On peut donc se 
tromper sur ces jugements d’une évidence immédiate, et, 
comme tels, objets de l’intelligence. 

Rêp. — On ne peut nier ces principes qu’en apparence, 
en parole ou par écrit; car on ne peut concevoir leur contra¬ 
dictoire. Lorsque Hegel, par exemple, dit que l’être c’est 
le néant, il entend que l’êtrè purement possible çst 
le néant de l’existence. Lorsque Stuart Mill dit qu’en 
dehors de ce monde le principe de causalité n’est peut- 
* être plus applicable, il entend qu’il peut y avoir un être 
( (Dieu) sans cause. Mais on ne conçoit pas l’absurde, alors 
M même qu’on l’exprime. 

2° On ne peut démontrer l’infaillibilité de l’intelligence 
sans la supposer, sans commettre une pétition du principe. 

R&P> —- Soit, mais elle s’impose et nous ne prétendons 
que l’expliquer. 

3° Dieu seul est infaillible. 

Rêp. — Dieu seul est infaillible absolument ; mais la 
créature peut être infaillible sur certains points, dans la 
mesure où elle possède la vérité. 

244. La raison, avec la mémoire, etc., est faillible. — 
v Que la raison, la mémoire, etc., l’imagination surtout 
soient faillibles, cela n’est que trop évident. Ces erreurs 
s expliquent si l’on considère l’exercice même de ces fa¬ 
cultés, qui n’atteignent souvent leur objet que par mille 
moyens termes, dont chacun peut devenir une cause de 
confusion. Mais, à mesure que les intermédiaires s’effacent 
et que la faculté s’applique mieux à son objet, les causes 
d erreur disparaissent. C’est ainsi que la mémoire, dans 
bien des cas, est très sûre ; elle ne donne prise à l’erreur 
qu’autant que les traits qu’elle conserve s’effacent et qu’il 
faut les rétablir par le raisonnement ou d’une autre ma¬ 
nière, en ravivant ses impressions. 

L imagination surtout est faillible : elle est si mobile, 
elle touche de si près aux passions, aux sentiments d’où 
naissent la plupart des préjugés et des erreurs ! C’est elle 
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qui, suivant un mot de Pascal, « grossit les petits objets 
jusqu’à en remplir notre ame par une estimation fantas¬ 
tique, et, par une insolence téméraire, amoindrit les grands 
jusqu’à sa mesure, comme en parlant de Dieu. » Elle 
s’ajoute à tous nos concepts pour les fixer, leur donner un 
corps ; elle nous permet de suivre notre propre pensée. 
Mais en même temps elle peut nous égarer en substituant 
ses propres représentations à ce qu’elles expriment. C’est 
ainsi que les matérialistes en viennent à nier l’esprit, parce 
que nous ne pouvons rien imaginer d’incorporel. 

245. — L’erreur ne vient pas des facultés mêmes. — 

Mais quelles que soient les erreurs que nous commettons * 
en nous servant de nos facultés de connaissance, nous ne 
sommes point trompés par ces facultés elles-mêmes, mais 
par ce qui s’ajoute à leurs données propres. Par exemple, 
la raison ne donne jamais comme évidente une proposi¬ 
tion fausse : c’est nous qui transformons une affirmation 
douteuse de la raison en affirmation absolue. De même 
la mémoire pourra hésiter, être confuse, mais par elle- 
même elle ne nous exprimera que ce qui est : c’est l’imagi¬ 
nation qui achèvera ses tableaux et induira la mémoire en 
erreur. Enfin l’imagination elle-même ne nous trompe 
point ; elle ne nous présente que des images réelles ou . 
possibles, et l’erreur consiste à transporter indûment dans 
le domaine des réalités une chose purement possible ou * 
réciproquement. 

246. Objection. — Les sceptiques nous opposent ici 
toutesles erreurs dans lesquelles est tombé l’esprit humain: 

« Notre raison, dit Bayle, n’est propre qu’à brouiller tout, 
qu’à faire douter de tout ; elle n’a pas plus tôt bâti un 
ouvrage qu’elle nous montre les moyens de le ruiner. 
C’est une véritable Pénélope qui pendant la nuit défait 
la toile qu’elle avait faite pendant le jour. » 

Æép. — Il est vrai que la raison nous égare autant 
qu’elle nous guide, mais elle n’est point par elle-même 
une cause d’égarement ; elle ne donnera jamais l’évidence 
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de ce qui est faux ; l’erreur est toujours voulue de quelque 
manière (nous ne disons pas qu’elle soit toujours libre , 
car il y a des erreurs et des préjugés nécessaires et même 
honorables) ; la raison ne s’égare que parce qu’elle est 
entraînée hors de sa voie naturelle. Ce n’est donc pas elle 
qu’il faut accuser ici, mais ce sont les autres facultés, les 
passions surtout, si promptes à usurper un rôle de direc¬ 
tion qui n’était pas le leur. 


/ 
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DES CRITÉRIUMS OBJECTIFS OU MOTIFS DE CERTITUDE 
ET, EN PARTICULIER, DE L’ÉVIDENCE (1) 


247. Les critériums objectifs. — Les uns sont intrin-' 
sèques, c’est-à-dire qu’ils nous sont donnés par la nature 
même des choses : tels sont l’évidence, les premiers prin¬ 
cipes ; les autres extrinsèques : ce sont les diverses auto¬ 
rités. 

Ensuite, parmi ces critériums, l’un est suprême et les 
autres sont subordonnés. Par le premier il faut entendre 
celui qui, en définitive, nous permet de distinguer toute 
vérité de l’erreur. Tous les autres relèvent de lui en quel¬ 
que manière. Rien n’empêche d’ailleurs que chacun d’eux 
ait une supériorité relative dans un ordre particulier de 
connaissances : ainsi, en physique, le témoignage des sens' 
est le motif principal de certitude ; en psychologie, la, 
conscience ; en métaphysique, la raison pure ; en théolo¬ 
gie, l’autorité divine ; en histoire, l’autorité humaine. 
Chaque science a de cette manière son critérium préféré. 

248. Nécessité d’un critérium suprême. — Mais il est 
déjà évident que ces divers critériums doivent s’appuyer 
sur un critérium commun et fondamental : c’en serait fait 
autrement de l’unité de la science. Quelles que soient la 
variété de nos connaissances et la différence des certitudes, 


(1) V. Faroes, Le critère de Vèvidence (Revue thomiste , 1907, mars- 
avril.— Blanche, Sur Vusage de Vèvidence comme suprême critérium.) 
Ibid. t 1903, nov-.déc. 
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elles ont toutes cela de commun qu’elles sont la vérité 
et excluent toute probabilité d’erreur. Sous ce rapport 
la certitude, comme la vérité, est une : il faut donc qu’elle 
soit donnée par un même principe. Ce principe, quel est-il? 
Il n’est autre que l’évidence de l’objet, dite évidence objec¬ 
tive ou ontologique , C’est ce que nous allons démontrer, 
en la comparant successivement à tous les autres crité¬ 
riums, que nous ne déprécierons point en les lui subordon¬ 
nant, mais dont nous nous attacherons, au contraire, à 
* montrer la juste valeur et à préciser le légitime emploi. 

Thèse. -- Le critérium suprême de la vérité, ou le 
.dernier motif de la certitude, n'est autre que l'évidence de 
Vobjet^ Aucun autre critérium, quelque important qu'il 
soit d'ailleurs, ne peut disputer ce premier rôle à l'évi¬ 
dence: ni les sens — ni la conscience , — ni la foi dans la 
véracité de nos facultés , — ni l'instinct aveugle de la nature, 
— ni le sentiment (religieux ou autre) avec l'action bonne 
ou la pratique du bien, — ni la révélation divine, — ni le 
consentement général du genre humain, — ni l'idée claire 
et distincte, à moins qu'on ne l'assimile à l'évidence de 
Vobjets — ni les raisons éternelles des choses considérées 
dans l esprit divin, — ni les premiers principes de démons¬ 
tration, etc. 


249. L’évidence de l’objet. —Commele mot l’indique, l’é¬ 
vidence est une vue claire, c’est « l’éclat même de la vérité à 
laquelle l’esprit ne peut refuser son assentiment ». Obligés 
que nous sommes de comparer les choses intellectuelles 
aux choses sensibles, nous parlons de la vue de l’esprit 
comme de la vue des sens, de la lumière qui éclaire notre 
intelligence comme de celle qui éclaire nos yeux. Entre 
les deux l’analogie est frappante : l’une nous révèle le 
monde réel et tangible ; l’autre, le monde idéal et le monde 
supérieur ; la première nous ouvre le monde des corps, et 
l’autre le monde des esprits. A cause de son étendue et 
de sa subtilité, le sens de la vue règne de quelque manière 
sur tous les autres ; selon une remarque de saint Thomas, 
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il est le moins matériel et partant le mieux instruit (1). 

250. Evidence et certitude : objective, subjective. — 

Mais laissons de côté la comparaison : l’évidence est la 
manifestation de ce qui est. On voit déjà par là qu’elle 
vient de l’objet, elle est objective par nature, elle ne 
devient subjective que par participation. Le langage té¬ 
moigne clairement de cette vérité profonde. On ne dira 
point : Je suis évident, mais bien : L’objet est évident, et 
aussi : J’ai l’évidence. L’évidence passe de l’objet au sujet, 
comme la lumière passe du soleil dans les yeux. Au con¬ 
traire, on dira non seulement : L’objet est certain, mais 
encore : Je suis certain. « 

On voit dès lors que l’évidence et la certitude sont 
dites l’une et l’autre objectives ou subjectives, suivant 
qu’on les considère dans l’objet ou dans le sujet ; mais 
leurs titres à ces dénominations ne se confondent point. 
On conviendra que l’évidence est plus objective de sa 
nature que la certitude. Celle-ci est un état de l’esprit 
qui ne doute plus ; l’évidence est la lumière de l’objet, 
cause naturelle mais non pas unique de la certitude. Il 
y a donc, si on le veut, des certitudes fausses, ou plutôt 
des convictions fausses ; mais il répugne qu’on se trompe 
en ayant pour soi l’évidence. C’est le cas de répéter avec - 
S. Augustin : « Omnis qui fallitur, id in quo fallitur non 
intelligit. » ^ 

251. Définition de Descartes. Critique. —Ces remarques 
nous permettent de critiquer la définition que Descartes 
nous donne de l’évidence, qu’il ne rattache pas assez à 
l’objet, son principe essentiel. « L’évidence, dit-il, est la 
perception claire et distincte de la convenance ou de la 
répugnance des idées entre elles. » — Mais cette définition 
est incorrecte ou équivoque. Les idées sont dans le sujet : 
percevoir les idées et en juger, c’est donc connaître le sujet 
plutôt que l’objet. Et puis l’évidence ne s’étend pas seu- 

(1) la, q. 78, a 2 ; q. 84, a. 2 ; q. 67, a. 1. 
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lement aux idées, mais aux faits, elle s’étend à tout, et 
c est la définir bien etroitement que de la regarder comme 
une simple perception d’idées. Enfin cette définition est 
dangereuse, elle ouvre la porte au subjectivisme, au phéno¬ 
ménisme ; car, si l’évidence n’est que la perception de 
1 accord des idées, elle ne donne que la vérité logique, le 
vrai ne sera plus que ce qui paraît tel à chacun. 

La définition de Descartes est donc fausse ou du moins 
insuffisante. Si telle évidence en particulier est une per- 
j ception d idées, ce n est qu autant que ces idées sont prises 
1 à l eur tour pour objet ; mais avant cette évidence logique 
.■'"Ou psychologique, comme on voudra l’appeler, il y a l’évi¬ 
dence de l’objet ou ontologique , dont nous avons parlé 
dans notre thèse et qui les domine toutes (V. n° 268.) 

r- 252. Evidence intrinsèque, extrinsèque, médiate, etc. — 
On distingue encore l’évidence intrinsèque et l’évidence 
extrinsèque. Celle-ci est l’évidence de l’autorité ou des 
motifs de crédibilité. On a bien marqué cette distinction 
en disant que l’esprit cédait toujours à Vautorité de Vévi¬ 
dence ou à /’ évidence de Vautorité. Mais l’évidence de l’objet 
et celle de l’autorité, malgré cette alliance, sont fort dis- 
, tinctes. A proprement parler, il n’y a pas d 'évidence extrin¬ 
sèque, pas plus qu’il n’y a d'autorité intrinsèque. Si les 
arguments d’autorité, en théologie, sont dits intrinsèques, 
c’est parce que cette science est fondée sur l’autorité. 

Une autre distinction est celle de l’évidence en immé¬ 
diate et médiate. La première est donnée sans moyen 
terme, par un seul coup d’œil de l’esprit ; la deuxième est 
le fruit d’un raisonnement : ainsi l’évidence, après démons¬ 
tration, d’un théorème de géométrie. 

253. Preuves : le critérium suprême est objectif. — 

Prouvons maintenant notre affirmation. 1° Qu’il y ait 
un critérium suprême, nous l’avons déjà montré en fai¬ 
sant remarquer que sans ce critérium la science humaine 
manquerait d’unité. Mais il faut ajouter maintenant que 
l’évidence objective est ce critérium nécessaire. C’est ce^ 
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que nous ferons en montrant qu’il doit être cherché du 
côté de l’objet et qu’il ne diffère pas de la manifestation 
de celui-ci. 

Il faut le chercher, disons-nous, du côté de l’objet. Car 
nous savons et sentons bien que nous recevons la vérité 
sans pouvoir la créer, nous en participons sans la produire, 
elle vient du dehors et non du dedans. On manque sou¬ 
vent la vérité, alors même qu’on la recherche, et on la 
rencontre alors même qu’on l’évite ; tantôt elle se dérobe 
à nos désirs, et nous n’embrassons que des illusions, et 
tantôt elle s’affirme malgré tout notre dépit ou notre 
désespoir : une mère désolée ne peut, quoi qu’elle fasse, s 
douter de la mort de son fils. Bref, la vérité s’impose, parce 
que notre esprit ne la mesure pas, mais se trouve mesuré 
par elle. Il faut donc que le critérium formel de la vérité, 
celui qui nous la donne, celui qui change le vrai en vérité 
pour nous, soit objectif ; c’est lui qui éclaire notre esprit, 
comme le soleil éclaire nos yeux. Or il ne peut être que 
l’évidence ou la manifestation de l’objet. L’évidence nous 
donne le vrai, parce qu’elle le contient ; comme l’unité 
contient l’un ; la vérité, le vrai ; la bonté, le bien ; la 
beauté, le beau. j 

254. Conditions du critérium suprême. — 2° D’ailleurs ' 
l’évidence seule réalise toutes les conditions requises dans N 
le critérium suprême. En effet, il doit être universel, c’est- 
à-dire s’étendre à tous les ordres de vérités ; il doit être 
nécessaire à tous les autres critériums, si bien que ceux-ci 
n’aient de valeur que par lui : bref il doit être le dernier 
motif de certitude. 

Or l’évidence réalise ces conditions. Elle s’étend à toute 
vérité, sensible ou intelligible, historique ou scientifique ; 
toutes nos facultés de connaissance ne nous imposent 
leur témoignage, en dernière analyse, que parce qu’il est 
évident ; nos motifs de certitude tirent toute leur force 
de l’évidence ; sans elle tout est douteux, insuffisant, 
incapable dès lors de nous donner la vérité ; elle seule 
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justifie tout, explique tout, sans être justifiée et expliquée 
elle-même. Elle est donc le critérium cherché, elle l’em¬ 
porte sur tous les autres, dont elle est pour ainsi dire la 
forme supérieure et générale. 


2oo. Objections. Cette conclusion est néanmoins con¬ 
testée par Sanseverino. 

1° Il ne nous paraît pas, dit-il, qu’il y ait un critérium 
unique et commun de vérité ajouté à nos facultés de con- 
naissance ; car, si ces facultés sont telles qu’elles puissent 
r percevoir la vérité, elles n’ont pas besoin d’un autre 
| critérium qu’elles-mêmes. Tel est le sentiment général 
et celui des meilleurs philosophes anciens. Si nous deman¬ 
dons à quelqu’un pourquoi il ne doute pas de son existence 
il répondra : Parce que ma conscience me l’atteste. Si 
nous lui demandons pourquoi il ne doute pas de l’exis¬ 
tence des corps, il répondra : Parce que mes sens me les 
font très bien connaître. 

1 Rep. — L’évidence ne se distingue pas des facultés 
autant que Sanseverino nous le fait supposer ; elle n’agit 
sur les facultés que pour les éclairer et sa force ne fait 
qu un avec,la leur. Il n’y a donc pas d’inconvénient à re- 
& ar der ici l’évidence comme un critérium suprême : elle 
ne déprécie aucune faculté. Si les philosophes anciens 
nen ont pas parlé expressément, ils en ont parlé d’une 
manière équivalente. Quant au sentiment général, il est 
pour nous ; car tout homme interrogé sur les derniers 
motifs de ses convictions répondra en définitive : Je crois à 
mon existence et à celle des corps parce qu’elles sont évi¬ 
dentes; je croisâmes sens et à ma conscience parce que leur 
témoignage est trop clair pour souffrir le moindre doute. 

,2° _ AIai s. ajoute Sanseverino, il y a des choses et des 
ventes ^très certaines qui ne sont point évidentes. Ainsi 
nous n avons point l’évidence des choses que nous ne 
connaissons que par des analogies, ni l’évidence des choses 
contingentes. Donc l’évidence n’a pas le caractère d’uni¬ 
versalité. 
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Rép. — Toute vérité aperçue, toute connaissance par¬ 
faite est évidente, en définitive, d’une manière immédiate 
ou médiate, directe ou indirecte. Sanseverino n’admet 
comme évidentes que les connaissances intellectuelles 
dont l’objet est immuable et proportionné à l’esprit ; 
mais l’évidence s’étend bien au delà, quoique d’une ma¬ 
nière moins parfaite. C’est ainsi que nous avons l’évidence 
des attributs de Dieu, bien que nous ne les connaissions 
que par analogie ; c’est ainsi encore que nous avons l’évi¬ 
dence des faits, et des faits sensibles, parce que notre 
intelligence critique et ratifie le témoignage des sens ; 
c’est ainsi enfin que nous avons une certaine connais¬ 
sance évidente de ce qui nous est attesté par Dieu ou par 
les hommes qui n’ont pu ni se tromper ni nous tromper. 
Maintenant nous convenons que l’évidence immédiate des 
objets proportionnés à notre esprit (par ex., les principes 
de métaphysique, de mathématique et de sens commun) 
a cette force particulière et invincible qui entraîne l’ad¬ 
hésion de l’esprit indépendamment des dispositions du 
cœur. Nous trouvons même dans ces distinctions que 
rappelle ici Sanseverino une explication des erreurs, des 
doutes, du scepticisme de tant d’hommes sur les vérités 
les plus certaines, les plus importantes, les mieux démon¬ 
trées. 

256. Les sens comme critérium. — Les sens ne peuvent 
être le critérium suprême. Ici nous avons à combattre 
les sensualistes de tous les temps. Démocrite, Héraclite, 
Epicure, etc., aussi bien que les modernes, n’ont connu 
que l’âme sensible, confondant l’intelligence avee la sen¬ 
sation, la volonté avec le désir, les vertus avec les passions. 
La conséquence nécessaire de cette erreur, c’est que le 
sens est l’unique moyen de connaître la vérité. A ce sys¬ 
tème est opposé celui des platoniciens, qui pensent, au 
contraire, que l'intelligence seule est capable de nous 
instruire, parce qu’elle perçoit seule l’immuable, le néces¬ 
saire, l’absolu. Au xvm e siècle, Locke et Condillac furent 
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les principaux représentants du sensualisme. De notre 
temps il a pris une nouvelle forme, le positivisme. 

D’après ce système, la science n’est pas la connaissance 
des causes et des essences, mais des faits, des phénomènes 
et de leurs lois ; la métaphysique est une science vaine, et 
la théologie une superstition. Ces deux sciences marque¬ 
raient les deux premières étapes de l’esprit humain, qui 
aurait passé par l’âge de la crédulité (enfance), et celui 
des vains raisonnements (jeunesse), pour arriver à l’âge 
- positif ou de la maturité ; la psychologie ne différerait pas, 
au fond, de la physiologie et de la biologie. On comprend! 
yaprès cela, que les positivistes doivent regarder l’observa¬ 
tion sensible comme le critérium de toute vérité. Les uns 
s’en tiennent à l’observation extérieure : ainsi Comte. Les 
autres, en admettant celle-ci, n’en suspectent pas moins 
la raison la plus abstraite et la métaphysique. 

Bornons-nous ici à critiquer le positivisme et le sensua¬ 
lisme au point de vue qui nous occupe. Qu’il nous suffise 
de montrer que leur principe est faux et que leurs parti¬ 
sans se démentent eux-mêmes. 

257. Le principe du sensualisme est faux. — 1° Ce prin¬ 
cipe, en effet, c’est que l’intelligence n’est, au fond, que 
la sensation développée. Il suit de là que toute science 
^st une collection de sensations, une association d’images 
ou de souvenirs sentis, une culture supérieure de la sen¬ 
sibilité, et partant que l’expérience sensible est le dernier 
pourquoi de toutes nos certitudes. Mais il n’en est rien ; 
il est absurde de ramener l’intelligence à la sensation. 

D’abord la conscience proteste. Autre chose est de 
sentir , et autre chose de consentir ; de même nous faisons 
très bien la différence de la vue des yeux ou de l’imagina¬ 
tion d’avec la vue de l’esprit. 

Ensuite l’objet propre du sens et l’objet propre de l’in¬ 
telligence n’ont rien de commun : le premier est concret, 
sensible, particulier et contingent ; le second, au contraire, 
est abstrait, inaccessible au sens, général et nécessaire. 
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De plus les propriétés des sens et celles de l’esprit ne 
sont pas moins opposées. C’est ainsi que l’objet ne doit 
agir sur le sens que dans une certaine mesure ; autrement 
il blesserait l’organe et rendrait la sensation impossible : 
trop de lumière éblouit, aveugle ; trop de bruit peut 
briser le tympan. Mais il n’en va pas de même pour l’in¬ 
telligence : jamais trop de vérité pour elle, jamais trop 
de lumière. Si elle paraît se fatiguer, c’est à cause des or¬ 
ganes de l’imagination et de la mémoire sensible qui lui 
prêtent leur concours (1). Or c’est là une preuve qu’ellev 
n’est pas liée à un organe déterminé, comme les sens, et 
qu’elle se distingue essentiellement de ceux-ci. Plusieurs^ 
ajoutent que l’intelligence revient simplement sur elle- 
même, tandis que le sens ne le peut : par exemple je 
comprends que je comprends ; le sens, au contraire, ne 
revient pas précisément et complètement sur lui-même ; 
c’est seulement un sens qui revient sur l’autre : par exem¬ 
ple je sens que je vois ; mais je ne vois pas que je vois, je 
n’entends pas que j’entends (v. 865). 

258. Les sensualistes se démentent eux-mêmes. — 
2° En effet, après avoir ramené toutes nos facultés aux 
sens et toute évidence à l’expérience sensible, ils ont re- , 
cours comme nous à l’évidence intellectuelle, à celle des 
principes absolus ; ils critiquent le témoignage des sens 
et le soumettent en définitive à l’examen de la raison. Ils 
annonçaient qu’ils ne chercheraient que les faits contin¬ 
gents, et voilà qu’ils établissent des lois nécessaires ; ils 
dissertent sur le possible et l’impossible, essaient de jus¬ 
tifier des hypothèses, construisent mille théories, raison¬ 
nent sans fin, découvrent le passé, et prédisent l’avenir, 
en n’étudiant que les phénomènes présents : bref, ils font 
de la métaphysique, c’est-à-dire qu’ils recourent précisé¬ 
ment à ces critériums qu’ils avaient rejetés. 

259. La conscience comme critérium. — Il s’est trouvé 


(1) Cf. S. Th. la, q. 75, a. 3. 
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des philosophes (Fichte, etc.) qui ont prétendu élever 
sur la conscience seule tout l’édifice des connaissances 
humaines. Or c’est là une erreur non moins grave que la 
précédente. 

La conscience, en effet, n’a pour objet que les faits 
internes, des vérités expérimentales ; ses limites ne dépas¬ 
sent pas celles du sujet, elle ne peut pas même atteindre le 
sujet tout entier. Or le critérium suprême doit s’étendre 
à toute vérité, aux vérités expérimentales et aux vérités 
~ absolues, aux faits et aux principes, au sujet et à l’objet. 

La conscience n’est donc pas le critérium suprême de 
^vérité. Ou bien il faudrait dire que le moi est le principe 
de tout et qu’en s’atteignant lui-même il atteint toutes 
choses : l’absolu et le relatif, le fini et l’infini ; ce qui est 
l’erreur monstrueuse des panthéistes idéalistes (1). — 
Ce que nous accordons aux partisans de la philosophie du 
moi, c’est ce que nous accordons à tous les partisans de la 
méthode psychologique, savoir, que l’homme est à l’image 
du monde et que par la conscience et les principes absolus 
de la raison nous arrivons très heureusement aux con¬ 
naissances les plus élevées (v. n° 239). 

260. La foi dans la véracité des facultés. — Ici nous 
^rencontrons Jouffroy, qui accorde au scepticisme que le 
^dernier motif de toutes nos certitudes est une confiance 
aveugle et irrésistible dans la véracité de nos facultés de 
connaissance. 

Mais an ne peut assigner cette foi pour cause dernière 
à la connaissance, à la science, bref, à toutes les lumières 
de l’esprit. La foi, en effet, ne nous éclaire qu’autant 
qu’elle est raisonnable : elle suppose donc un autre crité¬ 
rium plus élevé. Or la foi qui est proposée ici par Jouffroy 
est aveugle et on ne comprend pas qu’elle puisse nous 
éclairer sur quoi que ce soit. Au fond Jouffroy n’a pas su 
se dégager des étreintes du scepticisme. Nous ne pourrons 


(1) Cf. Balmès, Philosophie fondant., 1. I, chap. vn. 
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jamais savoir, disait-il, si nos facultés sont capables 
d’atteindre la vérité par delà les apparences ; si, avec 
d’autres facultés, nous ne verrions pas les choses autre¬ 
ment ; si enfin la vérité divine ne diffère pas de la vérité 
humaine. Perplexité douloureuse, irrémédiable, mais ab¬ 
surde ! L’imperfection de nos connaissances ne permet 
pas de les révoquer en doute ; il n’est pas nécessaire, pour 
être dans le vrai, de le posséder tout entier, d’en atteindre 
toute la profondeur ; le scepticisme ne peut triompher de 
ce que « nous ne savons le tout de rien ». 

261. L’instinct aveugle. — Ni l’instinct aveugle n’est 
le critérium suprême. Ici nous nous séparons de Reid, le v 
chef de l’école écossaise, l’adversaire absolu de Hume et 
des autres sceptiques, mais qui, par son exagération, perd 
à son tour la cause du dogmatisme. Il remarque très bien 
que toute la philosophie s’appuie en définitive sur quel¬ 
ques vérités rationnelles et expérimentales : par ex. le 
principe de causalité, le fait de notre propre existence ; 
mais il ajoute que nous tenons ces vérités en vertu d’un 
instinct aveugle ; elles nous seraient inspirées, suggérées 
par la nature. Certes nous accordons que les premiers 
principes sont naturels, nécessaires, l’esprit ne peut les 
ignorer, il en a l’habitude innée ; mais il est faux que nous 
les tenions en vertu d’un instinct aveugle. 

Kant, autre adversaire de Hume, est tombé dans une 
erreur analogue et plus gravç encore, dans sa théorie des 
principes synthétiques a priori, qui seraient nécessaires à 
notre esprit, sans être évidents par eux-mêmes, ni par 
conséquent objectifs. 

Mais, comme nous l’avons dit contre J ouf froy, le principe 
de toute connaissance ne peut être lui-même obscur. 
Et puis cet instinct aveugle de la nature nous laisserait 
toujours dans le doute spéculatif, alors même que nous 
lui céderions ; nous nous demanderions toujours s’il est 
conforme à la vérité, s’il est juste, s’il ne nous égare pas, 
et le doute serait invincible. Mais c’est là précisément le 
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triomphe du scepticisme que Reid s’est efforcé de réfuter ; 
il y retombe par une autre voie. Non, nous ne sommes pas 
plus sûrs pour adhérer à la vérité par instinct, à moins 
que cet instinct ne puisse subir la critique de la raison. 
Mais l’instinct dont il s’agit ici échappe à toute critique, 
à tout contrôle, puisqu’il a pour objet les premiers prin¬ 
cipes mêmes de la raison. 

262. Le sentiment (religieux ou autre) avec l’action 
bonne ou la pratique du bien. — Ni le sentiment n’est le 
~ critérium suprême. Ici nous nous séparons des sentimen- 
talistes de toutes nuances : Jacobi, Rousseau, nombre 
<de romanciers (1). D’après Jacobi, dont la philosophie 
d’ailleurs est très noble et fut une réaction contre la 
philosophie transcendante, le vrai est ce qui nous attire 
naturellement, c’est ce qui se fait aimer : le critérium du 
vrai serait donc le bien (2). 

Nous convenons de ce qu’il y a de juste dans cette 
opinion. Il est certain que le bien ne se sépare pas du 

(1) Cette même erreur est renouvelée aujourd’hui par ceux qui re¬ 
gardent le sentiment religieux » ou « l’expérience religieuse » comme 
la source et la justification suprême de la religion, indépendamment 

r-de toute doctrine spéculative. (V. W. James, L'expérience religieuse). 
Cette erreur, qui ruine la religion véritable, est condamnée par l’En- 
^cyclique Pascendi (8 sept.l907).Les modernistes exaltent le sentiment 
religieux. Or le sentiment est décevant, s’il n’est guidé par l’intel- 
gence : il l’est d’autant plus qu’il est plus intense (Cf. notre édition de 
l’Encyclique. V. Sentiment. Expérience.) 

(2) C’est là tout le fond du pragmatisme (autrement dit humanisme) 
étroitement apparenté à l’erreur précédente. Il a été proposé récem¬ 
ment par MM. W. James et Schiller. Il ressemble beaucoup à la « phi¬ 
losophie de l’action » exposée par M. Maurice Blondel dans sa thèse, 

Y Action, Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique , 
1894. D’après les pragmatistes, la vérité et le bien se trouveraient 
dans le résultat et se démontreraient par le résultat. On jugerait donc 
de la vérité des principes métaphysiques par leurs conséquences mo¬ 
rales. Cette théorie est réfutée parles mêmes raisons que la philosophie 
du sentiment; et, en remontant plus haut, elle encourt les mêmes criti¬ 
ques que la théorie qui ramène le vrai au bien et le bien à l’utile (On 
peut consulter sur le pragmatisme les articles publiés dans la Revue 
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vrai. Mais, si la présence de tel bien moral nous sert à 
discerner la vérité ; si même, en général, la doctrine la 
plus morale doit être la plus vraie, il reste à savoir ce qui 
nous fera distinguer le vrai bien du faux et la véritable 
moralité. Donc, malgré son importance, décisive dans 
bien des cas particuliers, la méthode morale vient après la 
méthode logique : absolument parlant, c’est le vrai qui 
caractérise le bien et sert à le discerner et à le définir. 

Et puis le bien dont il s’agit ici, ce n’est pas le bien 
honnête, supérieur : c’est plutôt le bien senti, le bien ai¬ 
mable ; sans descendre jusqu’au plaisir et à la volupté, ^ 
la philosophie de Jacobi est la philosophie du sentiment. x 
Eh bien, même le sentiment le plus noble d’ailleurs ne 
peut être le critérium suprême. Car le sentiment est in¬ 
constant, variable, il change suivant la disposition du 
sujet ; or le critérium suprême doit être immuable et im¬ 
passible comme la vérité elle-même. De plus, on ne peut 
disconvenir que le sentiment est aveugle de sa nature ; 
s’il est éclairé, c’est de la raison qu’il tient sa lumière. Il 
faut donc recourir à celle-ci, en définitive, pour distinguer 
les sentiments bons et justes des sentiments mauvais 
et faux. C’est à la raison qu’il appartient de guider le 
sentiment, tout en se laissant conseiller par lui ; elle l’in¬ 
terrogera sur certains points, sur certaines démarches par¬ 
ticulières, mais s’orientera toujours en cédant à l’évidence- 
de l’objet. 

263. La révélation divine — Ni la révélation divine 
n’est le critérium suprême. Avant les traditionalistes et 
les fidéistes de ce siècle, Huet, évêque d’Avranches, frappé 
des erreurs où tombe la raison laissée à elle seule, avait 
pensé qu’elle était radicalement incapable d’atteindre par 
elle-même la vérité, et enseigné la nécessité absolue de la 


de phil. 1906 et suiv., dans la Revue thomiste , etc. — V. aussi DE 
Tonquédec, La notion de vérité dans la philosophie nouvelle , 1908 ; un 
article de Cantecor dans Y Année psychologique (14 e ), un article de Pa- 
rodi dans la Revue de métaph ., 1908 janv.) 
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révélation pour la philosophie aussi bien que pour la 
théologie sacrée (1). La parole divine serait donc le dernier 
motif de toutes nos certitudes. 

Mais cette prétention est inadmissible. Ou bien les vé¬ 
rités révélées continuent à demeurer incomprises en elles- 
mêmes et ne sont tenues pour vraies que sur la parole 
révélatrice: ainsi le mystère de la sainte Trinité; ou bien 
elles deviennent objet de science : par exemple l’immorta¬ 
lité de l’âme. Or, dans ce cas, nous voyons que la révé¬ 
lation a été un motif provisoire de la certitude ; un autre 
motif l’a remplacé, ou du moins s’y est ajouté, savoir la 
science personnelle et l’évidence de l’objet. Il est vrai que, 
dans le premier cas, l’autorité demeure le motif unique 
de la certitude ; mais l’autorité elle-même n’est acceptée 
que parce qu’elle paraît digne de foi. C’est donc la raison 
avec l’évidence, en définitive, qui est à la racine de toute 
certitude. 

En d autres termes, l’autorité ne nous détermine à 
croire que parce qu’elle est véridique et infaillible. Or nous 
connaissons qu’elle est telle par la raison et l’évidence. 
L autorité suppose donc celle-ci comme un critérium 
ultérieur. D’ailleurs l’autorité n’engendre par elle-même 
que la foi, elle ne donne pas la science : elle n’est donc pas 
le critérium universel de vérité. 

264. Objection. — C’est en vain qu’on nous objecte 
que, sans la révélation, le genre humain, plongé encore 
dans le paganisme, serait privé de la plupart des vérités 
philosophiques et morales. 

Rép. — Il ne suit pas de là que la révélation soit le 
motif pour lequel nous tenons aujourd’hui ces vérités. 


(1) Cf. son Traité de la faiblesse de Vesprit humain. On y lit des dé¬ 
clarations telles que celles-ci : « Ma raison ne pouvant me faire con¬ 
naître avec une entière évidence et une parfaite certitude s’il y a des 
corps, quelle est l’origine du monde, et plusieurs autres choses pa¬ 
reilles, après que j’ai reçu la foi, tous ces doutes s’évanouissent comme 
les spectres au lever du soleil. » (Ch. n.) 
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Il s’ensuit seulement que la révélation et la tradition ser¬ 
vent très heureusement d’introduction à la science ; elles 
la sauvegardent sans confondre jamais leurs principes 
avec les siens (v. n° 17). 

C’est donc avec raison que la Congrégation de l’Index 
a fait souscrire la proposition suivante à quelques écri¬ 
vains catholiques : « Rationis ustis fidem præcedit,et ad eam 
ope revelationis et gratiæ conducit. » Déjà Arnauld con¬ 
damnait en ces termes le système de Huet : « Je ne sais 
ce qu’on peut trouver de bon dans le livre de M. Huet 
contre M. Descartes, si ce n’est le latin ; car je n’ai jamais 
vu de si chétif livre, pour ce qui est de la justesse d’esprit 
et de la solidité du raisonnement. C’est renverser la reli¬ 
gion que d’outrer le pyrrhonisme autant qu’il fait : car 
la foi est fondée sur la révélation dont nous devons être 
assurés par la connaissance de certains faits. S’il n’y a 
donc point de faits humains qui ne soient incertains, il 
n’y a rien sur quoi la foi puisse être appuyée. » 

265. Le consentement général. — Ni le consentement 
général n’est le critérium suprême. Lamennais, dans son 
Essai sur Vindifférence et dans la Défense de cet essai, 
s’efforça d’étaMr qu’il faut en appeler en définitive au 
tribunal du genre humain ou de la-raison commune dans 
les questions de certitude. C’était tomber dans la même 
erreur que Huet, en y ajoutant un danger de plus, celui 
de placer l’autorité du genre humain au-dessus de celle 
de Dieu et de l’Eglise. 

Il est évident que le critérium de Lamennais n’est 
point sans valeur et qu’il est même décisif dans les limites 
de son objet. Toutes les fois que les hommes tombent 
d’accord sur une affirmation philosophique ou morale qui 
intéresse essentiellement leur destinée, leurs devoirs, et 
doit par conséquent être à leur portée, leur affirmation 
commune ne peut être fausse. Mais combien de vérités 
qui peuvent échapper à la perspicacité du plus grand 
nombre et ne tomber que sous la connaissance de quel- 
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ques-uns ! Telles sont les vérités des hautes mathémati¬ 
ques, d astronomie transcendante, certaines vérités histo¬ 
riques, etc. Et combien d’autres vérités, qui, pour être 
claires à tous, n’empruntent aucune lumière au consente¬ 
ment général des hommes ! Par exemple les vérités de 
conscience et les mille faits qui n’intéressent que notre 
existence individuelle. Le consentement du genre humain 
n’est donc pas le critérium cherché. 

De plus, on voit déjà qu’il en suppose plusieurs autres : 
la conscience, qui nous apprend notre propre existence ; 
les sens extérieurs, qui nous font connaître le sentiment 
des hommes ; la raison, qui nous permet de juger si le 
consentement des hommes est assez général. Enfin, 
ajoutons qu il trompe, non pas sur les principes géné¬ 
raux qui touchent à son objet, mais sur des conclu¬ 
sions, des déterminations particulières : ainsi l’idolâtrie 
avait passé dans les habitudesi et mille conclusions morales 
étaient niées ou méconnues. Bref, « le nombre des insen¬ 
sés est infini », comme le dit l’Ecriture ; jamais le nom¬ 
bre, jamais le suffrage universel ne sera la marque absolue 
du vrai. « Ne suivez pas la foule, dit encore l’Ecriture, 
pour faire le mal, et, dans le jugement, ne vous rendez pas 
à l’opinion de la majorité, si pour cela vous deviez quit¬ 
ter la voie de la vérité. » (Exode, xxm, 2.) 

266. La raison commune, le sens commun. — Tout ce 
que nous venons de dire du consentement général des 
hommes doit s’appliquer au sens commun , à la raison 
commune ; elle n’est infaillible que sur certaines vérités 
qui intéressent essentiellement son objet. D’ailleurs la 
raison commune n’est faite que de raison particulières : 
c est donc la raison particulière qui éclaire d’abord 
la raison commune, avant d’être éclairée à son tour. On 
peut et l’on doit prendre conseil du nombre, mais on ne 
se décide scientifiquement que par ses propres lumières. 

267 Opinion du P. Ventura. — Ceci nous permet de cri¬ 
tiquer l’opinion du P. Ventura, qui constate la faiblesse 
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de la raison individuelle et, tout en lui accordant d’arriver 
par elle-même à la certitude, insiste .sur la nécessité d’en 
appeler tantôt à la raison commune et tantôt à l’autorité 
des savants, suivant l’objet dont il s’agit. 

On peut dire à l’appui de cette opinion, que bien des 
fois l’homme en serait réduit à de simples conjectures, s’il 
n’avait pour s’éclairer et dissiper ses doutes tantôt l’assen¬ 
timent de tous et tantôt l’autorité des gens instruits. Il 
y a bien peu d’esprits capables de se suffire et de se créer 
toutes leurs convictions : le plus souvent on les reçoit 
toutes faites pour ainsi dire et sur la foi d’autrui. Mais 
malgré cet ascendant que prennent les esprits les uns sur 
les autres, particulièrement les plus forts -sur les plus 
faibles, l’autorité, la raison commune n’est pas le motif 
dernier, absolu, universel de notre adhésion à la vérité : 
c’est toujours la raison personnelle, en vertu de quelque 
évidence, qui justifie de quelque manière toutes nos 
croyances et toutes nos convictions. 

268. L’idée claire et distincte de Descartes, — Ni l’idée 
claire et distincte de Descartes n’est le critérium suprême 
de la vérité, à moins qu’on ne l’assimile à l’évidence de 
l’objet. On peut considérer, en effet, de deux manières 
l’idée claire de Descartes : ou bien en tant qu’elle est une 
simple affection du sujet et un accord de ses propres pen¬ 
sées ; ou bien en tant qu’elle est l’effet d’un objet syr 
l’esprit, c’est-à-dire en tant qu’objective. Considérée de 
la première manière, l’idée de Descartes ne peut être le 
critérium universel, car elle nous donne seulement la vé¬ 
rité purement logique, elle ne nous apprend rien sur les 
objets. Considérée de la seconde manière, elle n’est que 
l’évidence de l’objet, en tant que l’esprit est éclairé. 
Quelle fut maintenant l’intention de Descartes? On peut 
en douter : en parlant d’une manière équivoque, il a laissé 
une porte ouverte au scepticisme. 

269. La raison étemelle des choses. — Ni la raison 
éternelle des choses considérée dans l’esprit divin n’est 
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le critérium suprême de vérité. Ici nous nous séparons de 
Malebranche, qui prétend que notre esprit voit tout en 
Dieu. Mais il est faux que l’homme jouisse de cette vue : 
personne n’en a conscience et ne recourt si haut pour 
critiquer ses opinions et celles d’autrui. Et voulût-on 
voir quelque chose de divin dans les principes supérieurs, 
éternels, absolus, qui éclairent toutes nos connaissances, 
qu’il faudrait convenir encore qu’ils ne nous éclairent que 
par leur évidence. 

270. Les premiers principes. — Ni les premiers prin¬ 
cipes de démonstration ne peuvent être le critérium 
suprême de la vérité. Car ils sont irréductibles entre eux, 
comme nous l’expliquerons par la suite : chacun d’eux 
est évident par lui-même et ne se démontre pas. Les uns 
sont de l’ordre expérimental, par ex. : j’existe ; les autres 
sont de l’ordre rationnel et absolu, par ex. : le principe 
de contradiction. Or on ne peut prouver les premiers par 
les seconds, ni ceux-ci par les premiers. Il y a donc im¬ 
possibilité de ramener toute science à un premier 
principe de démonstration ; ce n’est pas de ce côté qu’il 
faut chercher l’unité de la science et le critérium suprême. 
De plus, ces premiers principes ne sont pas absolument 
antérieurs à toute connaissance ; car ce sont des juge¬ 
ments, et le jugement procède de l’idée ; ainsi le principe 
de contradiction relève de l’idée d'être et de celle de non- 
être. — Néanmoins, on reconnaîtra facilement que les 
premiers principes de démonstration sont des critériums 
secondaires très importants. Car toutes les conclusions 
scientifiques se résolvent en ces principes et sont justifiées 
par eux. Mais ces principes eux-mêmes, nous ne les tenons 
que par l’évidence. 

271. Opinion de Vico. — En terminant, nous dirons 
un mot de l’opinion de Vico et de celle de Rosmini. Vico 
prétend que la vérité ne nous apparaît définitivement 
comme telle que lorsqu’elle est construite ou faite par 
notre esprit. De même que la géométrie n’est bien com- 
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prise que lorsqu’on s’est construit le monde géométrique 
et qu’on a prononcé toutes les lois qui gouvernent les 
sphères et autres figures, ainsi en serait-il de toutes les 
autres connaissances. L’esprit ne deviendrait le maître 
de la vérité qu’autant qu’il en serait, pour ainsi dire, la 
cause ou du moins le législateur (v. n° 362). 

Critique. — Cette opinion offre quelque chose de spé¬ 
cieux et même de vrai. On ne possède, en effet, la vérité 
qu’autant qu’on la fait sienne, c’est-à-dire qu’on se l’assi¬ 
mile par une sorte de construction et de synthèse. Mais ^ 
si c’est la construction ou la synthèse qui nous donne un 
système scientifique, ce n’est pas elle qui nous donne ^ 
chaque vérité en particulier : le système suppose donc un 
critérium antérieur. Après cela nous convenons que la 
belle ordonnance d’un système, la concordance de toutes 
ses parties est à elle seule un critérium de vérité de grande 
valeur. 

272. Opinion de Rosmini. — Quant à Rosmini, il cher¬ 
che le critérium suprême dans l’idée d'être. D’après lui, 
elle serait innée et inséparable de l’esprit, dont elle serait 
la lumière permanente. 

Critique. — L’idée d’être n’est pas innée. Au reste, Y ' y 
cette opinion peut paraître conciliable avec la nôtre ; 
car cette manifestation de l’être qui permet la vue de « 
toute vérité, n’est-ce pas l’évidence de l’objet ou l’être 
évident? Toutefois nous n’accepterons pas le langage 
de Rosmini, pas plus que nous n’avons accepté celui de 
Descartes; parce qu’il est équivoque. 

273. Objections. — 1° On nous objecte que l’évidence 
de l’objet n’est autre chose que la vérité de l’objet ; mais 
la vérité de l’objet n’est pas le critérium de la vérité : 
on ne peut le dire sans tautologie. 

Rép. — L’évidence de l’objet est, si on le veut, la vérité 
de l’objet, et cette vérité objective est le critérium de la 
vérité qui nous est communiquée et devient subjective ; 
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l’objet éclaire et mesure notre esprit, voilà tout : il n’y 
•a là ni contradiction ni tautologie. 

2° L’évidence peut être fausse ; elle a donc besoin elle- 
même de critérium. 

Rêp. —L’évidence de l’objet ne peut êtrejausse. Quant 
à l’évidence qui n’est que subjective, ce n’est qu’un sem¬ 
blant d’évidence et un préjugé. Et si on nous objecte 
qu’il faudra un nouveau critérium pour distinguer l’évi¬ 
dence objective et l’évidence subjective, nous répondrons 
que ce critérium est inutile et impossible ; car l’évidence 
objective se justifie d’elle-même. On ne distingue pas 
le soleil de son apparence par un troisième soleil, mais par 
1® s °l e il lui-même : ainsi en est-il de l’évidence objective. 
C’est ainsi encore qu’on distingue l’état de veille de l’état 
de rêve, non point dans un troisième état, mais dans 
l’état de veille, qui est le plus parfait. 
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DES CRITÉRIUMS EXTRINSÈQUES OU DE h ’AUTORITÉ 


274. L’autorité ; ses espèces. La tradition. — L’auto¬ 
rité (auctoritas : auctor , auteur), c’est le droit d’être cru, 
ou celui d’être obéi, le plus souvent l’un et l’autre, et le 
second en vertu du premier ; c’est aussi la personne phy¬ 
sique ou morale qui a ce droit. Ici nous ne parlons de l’au¬ 
torité que par rapport à la croyance. Elle implique deux 
éléments ou deux conditions : la science et la véracité. 
Celui-là seul, en effet, qui ne peut pas se tromper et ne 
veut pas tromper mérite d’être cru. 

En raison de son principe, l’autorité est divine ou hu¬ 
maine. En raison de son objet, elle est doctrinale ou his¬ 
torique. L’autorité doctrinale, qui a pour objet la doctrine, 
est celle des maîtres, des savants ; l’autorité historique! 
qui a des faits pour objet, est celle des historiens, des nar¬ 
rateurs, des témoins. Ceux-ci sont contemporains des 
faits qu’ils racontent ou non ; ils les ont vus, entendus, 
ou bien ils ne les connaissent que par le témoignage d’au¬ 
trui. 

Une série de témoins qui ont vécu en différents temps 
et dont les premiers ont transmis aux survivants un même 
enseignement ou de mêmes souvenirs, constitue la tra¬ 
dition. 

275. L’histoire : monuments, documents, etc. — Le 

récit des faits accomplis, présentes avec ordre et mis par 
écrit, prend le nom d’histoire. Celle-ci s’appuie sur la 
tradition, dont elle se distingue et qu’elle fixe à son tour ; 
elle s’appuie aussi sur les monuments et les documents 
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de toute sorte. Il y a cette différence entre les uns et les 
autres, que les monuments (monere, avertir), sont des 
signes qui rappellent et perpétuent un souvenir : ainsi 

ï’ir T’n 8 edlf , iceS N les tombeaux - certaines oeuvres 
d art, tandis que les documents (docere , instruire! sont 

nP ( Ur , ' S , lnS r lpli0nS dont la signification est plus 
précisé . ainsi les livres, les manuscrits, les chartes. Les 

nS itf * T' Pent des monuments ; les paléogra- 
pnes, etc., des documents. 

7 J,° US C6S T eS i tlgCS et t0us ces té moins du passé permet- 
1 1 „ souven t de compléter la tradition, de l’interpréter 

r ® meme de la re tabhr. C’est ainsi que l’histoire a fait de 
nos jours des progrès marqués, grâce aux recherches 
fructueuses dont les documents et les monuments de 
toutes les époques ont été l’objet. 

L’importance de l’histoire est très grande, au point de 
vue religieux en particulier : l’Eglise en effet plonge toutes 
ses racines dans le passera foi est traditionnelle, elle im¬ 
plique de quelque manière toute l’histoire de l’Eglise et 

m°,Tnton a nV ém f gna f S hu r inS - Ex P!iquons-nous donc 
maintenant sur la valeur et les'conditions de ces diverses 
autorités ou critériums extrinsèques. 

' -i T ll ^ SE ' Parmi les critériums extrinsèques de vérité 
d faut compter : 1» la révélation ou Vautorité divine, nêces- 

nZrJ OU oo v Z ntéS - s l urnaturelle s, très utile pour certaines 
autres 2 l autorité humaine, soù historique, soit doctri- 
nate et en particulier la raison commune ou le sens commun. 
- Et bien que l autorité, quelle qu’elle soit, ne donne ja¬ 
mais la science par elle-même, cependant elle doit être assi- 
dûment consultée. 

2/6. L autorité divine, critérium de vérité. — De longs 
raisonnements ne sont pas ici nécessaires. L’autorité di- 
\ ine resuite de deux éléments : la science infinie de Dieu 
et sa vente non moins absolue. Dieu ne peut pas se trom¬ 
per ni nous tromper. Sans parler de son caractère surna- 
urel, Ia certitude de la foi divine est donc métaphysique, 


21 


338 


LOGIQUE 


à la différence de la certitude de la foi humaine, qui n’est 
que morale de sa nature. 

Cependant, il ne faudrait pas opposer ici outre mesure 
la foi divine à la foi humaine ; car il arrive souvent que des 
certitudes morales sont fondées indirectement sur des 
principes absolus. C’est ce qui a lieu pour tels grands faits 
historiques. Ainsi, il est absolument impossible que César, 
Alexandre et Napoléon n’aient pas existé ; car il faudrait 
supposer que tous les hommes se sont entendus pour trom¬ 
per, ou que tous ont été des hallucinés, que l’Asie a été 
conquise sans conquérant, etc. ; mais ces suppositions^ 
sont contraires aux principes de métaphysique, parti-^ 
culièrement à celui de causalité. 

277. Nécessité de la révélation pour les vérités surna¬ 
turelles. — La révélation est nécessaire pour ces vérités, 
car elles ne sont point des conclusions de la raison ; elles 
la dépassent, bien qu’elles s’harmonisent avec elle et 
s’expliquent par mille analogies : par ex. la Trinité, l’In¬ 
carnation. C’est donc par la révélation seulement que 
nous pouvons tenir ces vérités sublimes. La foi est raison¬ 
nable , comme le dit saint Paul, mais en ce sens que le fait 
de la révélation se démontre ; quant à la vérité révélée, 
si elle est surnaturelle, elle ne se démontre pas, elle s’expli-* 
que. En essayant de faire de nos mystères une démons¬ 
tration rigoureuse, plusieurs apologistes imprudents sont’ 
tombés dans la même erreur que les rationalistes, qui 
nient le surnaturel ; car c’est confondre le surnaturel avec 
le naturel que de chercher à les démontrer également. 

278. L’existence du surnaturel s’impose. — Mais l’exis¬ 
tence du surnaturel s’impose à la raison, au moins indi¬ 
rectement, et de cette manière. L’intelligence de l’homme 
est finie; donc il y a des vérités qui dépassent sa portée. 
Or, ces vérités peuvent lui être révélées de quelque ma¬ 
nière, car toute Vérité a son expression plus ou moins 
affaiblie ; rien n’est à tous égards ineffable. Il est évi¬ 
dent que cette connaissance philosophique du surnaturel 
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est négative, c’est celle que nous accordent plusieurs de 
nos adversaires, par ex. en admettant l’existence d’un 
inconnaissable. La révélation nous donne ensuite du sur¬ 
naturel une connaissance positive, quoique imparfaite 
et analogue : elle nous dit par ex. que la grâce et la gloire 
consistent dans une adoption divine et dans la vision 
intuitive de Dieu. 

279. Utilité de la révélation. — Indispensable dans 
. 1 ordre surnaturel, la révélation est très utile, souvent 
meme nécessaire, pour connaître certaines vérités natu- 
relies. Ces vérités que la révélation nous apprend et nous 
préparé a entendre par nous-mêmes, ce sont principa¬ 
lement les ventes morales et religieuses, toutes celles qui 
contribuent a la dignité morale de l’homme : la grandeur 
et les perfections de Dieu, l’origine, la destinée de l’âme et 
les devoirs domestiques et sociaux. Ces connaissances 
précieuses ont plus ou moins manqué à tous les esprits 
meme les plus puissants, lorsqu’ils étaient dépourvus de 
la révélation. Ici viendraient tous les arguments apportés 
par les lideistes pour soutenir que la révélation est le cri¬ 
térium suprême de vérité. Le traditionalisme ne pèche 
que par l’exagération. C’est la révélation qui nous livre 
r de SI bonne heure > dans le catéchisme, toutes les vérités 
T essentielles qui manquaient si souvent aux Platon, aux 
Socrate, aux Aristote. Grâce à elle, tous possèdent la vé¬ 
rité, selon cette parole d’Isaïe : « Ponarn universos filios 
tuos dodos a Domino » ; ils la possèdent plus vite et dès 
le bas âge, car la foi est prompte, tandis que la science 
est lente : ars longa ; ils la possèdent invariablement (11. 
Que de vérités importantes dont l’homme douterait, s’il 
ne les tenait que par sa propre raison ! (Cf. nos 17 et 1254.) 

280. La révélation et les vérités scientifiques. — Ici l’on 
peut se demander si la révélation est très utile pour la 
connaissance des vérités scientifiques ; en d’autres termes, 

(1) Cf. S. Th. 2 a 2®, q. 2. a. 4 — Cg. lib. I, c. 4. 
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faut-il chercher des vérités scientifiques dans la Bible? On 
peut penser avec l’abbé Moigno qu’il y a des vérités scien¬ 
tifiques dans les livres saints, impliquées dans l’enseigne¬ 
ment dogmatique et moral ; mais, comme l’intention de 
l’auteur sacré n’a pas été de nous enseigner les sciences, 
il serait imprudent de chercher d’ordinaire à les appren¬ 
dre de lui : on s’exposerait à lui prêter un sens qu’il n’avait 
pas en vue. De là des préjugés scientifiques, d’autant plus 
difficiles à déraciner qu’ils seraient confirmés par des mo¬ 
tifs de conscience. Mieux vaut à certains égards, comme^ 
l’ont pensé d’autres catholiques, une plus grande indé¬ 
pendance. Si certains théologiens l’avaient bien compris,* 
ils n’auraient pas condamné Galilée en s’appuyant sur 
des textes comme nelui-ci : Terra autem in æternurn stat , 
où il ne faut pas voir une formule scientifique. 

281. L’autorité humaine, critérium de vérité. — L’au¬ 
torité humaine, historique et doctrinale, est un critérium 
de vérité aussi logique qu’indispensable. Et d’abord, on 
ne niera pas que l’autorité humaine puisse fonder une 
certitude, car il arrive souvent que la science et la véra¬ 
cité du témoin méritent toute confiance. En second lieu, 
le recours à l’autorité est souvent utile et même absolu¬ 
ment nécessaire. Car il y a nombre de vérités essentielles 
que l’homme ne peut apprendre que de cette manière* 
L’homme, en effet, est un être sociable : de là les liens de 
la famille, de l’amitié, de la société ; de là les traditions, 
la hiérarchie, etc. Or, tous ces liens n’ont de force que 
par la foi, la confiance et l’autorité. « L’homme, dit La- 
cordaire, est un être enseigné, » et il commente admira¬ 
blement cette parole. « Mille raisons nous montrent, 
dit saint Augustin, qu’il n’y a plus de société possible, si 
nous ne voulons rien croire. » Or, ce qui fonde la société 
et, avec elle, la dignité intellectuelle et morale de l’homme, 
est par là même justifié. 

En ce qui concerne particulièrement l’histoire, elle est 
la mémoire du genre humain ; c’est par elle que les socié- 
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tés prennent conscience d’elles-mêmes et atteignent 
tout leur développement moral. L’autorité de l’histoire 
est donc nécessaire et partant légitime et vraie. 

A un point de vue supérieur encore, l’autorité histori¬ 
que ou humaine est nécessaire parce qu’elle est la condi¬ 
tion de l’autorité de l’Eglise et de la foi catholique. La 
révélation primitive, la loi de Moïse, l’Incarnation, la 
mort et la résurrection de Jésus-Christ, la fondation de 
l’Eglise, les décrets des conciles sont des faits historiques 
~ en même temps que des objets de foi. 

282. Le scepticisme historique. - Tout ceci nous expli- 
' que pourquoi le scepticisme historique ne serait pas moins 
dangereux que le scepticisme doctrinal ; car il reprend 
tout le terrain qu’il paraissait accorder. Privé de toute 
tradition certaine, arraché à l’Eglise, sans aucune autorité 
pour guide, n’ayant plus que les lumières de sa seule rai¬ 
son, l’homme s’égare infailliblement ; non pas que sa rai¬ 
son soit essentiellement faillible, mais parce qu’elle n’est 
plus dans les conditions nécessaires pour atteindre la vé¬ 
rité. 

2*s ». Le demi-scepticisme. Critique. — Il est vrai que 
le scepticisme historique, de même que l’autre, est diffi- 
r cilement complet ; disons même qu’il ne peut l’être : il se 
T limite donc,il s’atténue, et n’en devient que plus dange¬ 
reux. Le mal du doute ronge plus d’un esprit et le con¬ 
damne à une hésitation qui est une faiblesse, car toute 
foi, toute certitude légitime est une force. Ce demi-scep¬ 
ticisme a été professé et l’est encore aujourd’hui par nom¬ 
bre d’esprits, de diverses manières. 

1° Locke, Genovesi, Bonnet, Laplace ont prétendu que 
le témoignage humain donnait plus ou moins de proba¬ 
bilité, sans jamais atteindre la certitude. — Mais ils ont 
confondu la certitude morale avec une très grande proba¬ 
bilité. Il est vrai que, de fait, telle certitude morale peut 
donner moins d’assurance qu’une probabilité très grande, 
parce que la loi qui fait la certitude morale comporte des 
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exceptions. Mais, de sa nature, la loi qui donne la certi¬ 
tude n’a rien de commun avec la probabilité. Si donc 
on peut savoir par ailleurs qu’il n’y a pas d’exception, 
la certitude morale peut équivaloir en fait à une certi¬ 
tude absolue : nous l’avons déjà remarqué plus haut 
(v. n° 276). Il est plus certain qu’Alexandre a existé qu’il 
n’est certain que je gagnerais à une loterie d’un milliard 
de billets, tous entre mes mains, excepté un. Au reste, 
tous conviennent que beaucoup de conclusions histori¬ 
ques n’équivalent qu’à de simples probabilités. 

2° D’autres auteurs, l’abbé de Prades, le cardinal de * 
la Luzerne, pensent que la certitude historique ne peut t 
résulter que du témoignage de plusieurs et concernant 
des faits célèbres. — Mais le témoignage d’un seul peut 
donner parfois toute certitude de n’importe quel fait. Ne 
confondons pas ici la certitude historique avec la certi¬ 
tude juridique : la première n’exige que les conditions na¬ 
turelles de certitude ; pour la seconde, d’autres condi¬ 
tions purement légales sont requises : par ex. le témoi¬ 
gnage d’au moins deux personnes ou de telles personnes 
qualifiées. 

3° D’autres auteurs, Rousseau, Diderot, Hume, La- 
place, Lacroix, Strauss, les rationalistes en un mot, re¬ 
jettent absolument tout témoignage lorsqu’il s’agit de 
faits miraculeux. — Mais ce scepticisme partiel est illo- « 
gique ; de plus, il équivaut à la négation absolue de la 
possibilité du miracle. Il n’y a pas de vérité contre la vé¬ 
rité, et si des témoins sincères et bien informés nous cer¬ 
tifient des faits miraculeux, il n’y a plus de raison de nier 
le miracle ni partant sa possibilité. Ce qu’il faut seulement 
accorder, c’est que la critique des témoignages portant 
sur des faits merveilleux doit être fort sévère, à cause des 
illusions auxquelles les témoins, les plus sincères d’ail¬ 
leurs, sont sujets en pareille matière. 

4° Enfin certains auteurs, Strauss, Renan, ne voient 
dans l’histoire ancienne que des légendes et des mythes. 
On sait comment ils ont défiguré la vie de Notre Seigneur 
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Jésus-Christ. Dans son Histoire ou plutôt sa légende 
d'Israël , Renan raconte, nous dit-il, la manière dont il 
conçoit que les choses ont pu se passer. — Mais ces pré¬ 
tentions offensent la raison autant que la foi. La certitude 
historique ne diminue pas avec le temps et l’éloignement ; 
elle ne devient douteuse que lorsque les documents et la 
tradition font défaut. Nous connaissons mieux certains 
personnages et certains faits de l’histoire d’Egypte ou 
d’Assyrie que ne les connaissaient les Grecs et les Ro- 
♦ mains. Ne voir dans l’histoire ancienne que des mythes, 
des fables allégoriques, des légendes, c’est ouvrir la porte 
✓ au scepticisme historique et, par lui, au doute universel. 

284. Nécessité de la critique historique. — La certitude 
historique reste donc entière malgré toutes les objections. 
Elles ne prouvent qu’une chose, c’est que l’histoire, entre 
toutes les connaissances, a besoin de critique. Celle-ci, au 
fond, n’est que la logique appliquée à l’intelligence et à 
l’appréciation des documents, des monuments, des té¬ 
moignages innombrables et de toute nature sur lesquels 
se fonde l’histoire. La critique est la logique de Vhistorien, 
de tout savant qui s’applique à l’étude des textes. Nous 
signalerons ses principales règles en traitant de la méthode 
r historique (v. chap. xix). 

> 285. Autorité des savants. — R ne nous reste plus qu’un 

mot à dire de l’autorité doctrinale des savants. Elle est 
d’ordinaire assez légère, surtout en ce qui concerne les 
vérités philosophiques et religieuses, car les plus grands 
esprits sont capables des plus grandes erreurs. On ne peut 
pas toujours croire un mathématicien sur les mathéma¬ 
tiques, ni un physicien sur la physique, ni, à plus forte 
raison, un philosophe sur la philosophie. Ce n’est pas que 
le physicien et le mathématicien, avec le philosophe, ne 
puissent être parfaitement sincères et éclairés ; mais il 
n’est point facile ni même bien souvent possible de s’as¬ 
surer qu’ils ont pu se garantir contre toute cause d’erreur. 
C’est pourquoi, en matière de science et de philosophie, il 
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ne faut recourir à l’autorité que pour la consulter ou, en 
dernier lieu, pour confirmer une conclusion. 

Ici, on serait tenté de reprocher aux scolastiques de 
tant se réclamer de saint Thomas, et à celui-ci de s’ap¬ 
puyer constamment sur Aristote. Mais on voudra bien 
remarquer que si nous adhérons le plus souvent à la doc¬ 
trine de saint Thomas, c’est pour les raisons qu’il en donne; 
le respect de saint Thomas pour les conclusions d’Aristote 
n’était pas moins éclairé (v. n° 190). 

286. La raison universelle. — Au-dessus de l’autorité > 
doctrinale de tel ou tel philosophe il y a l’autorité univer¬ 
selle. Elle mérite créance quand elle s’exerce sur un objet v 
à la portée de tous et que nul ne peut se dispenser d’appré¬ 
cier par lui-même. C’est ainsi que le consentement général 
des hommes sur l’existence de la Divinité, les principaux 
devoirs de la morale, l’immortalité de l’âme, etc., est un 
fondement de certitude ; car cet accord ne peut provenir 
que de la nature, qui ne trompe pas, ou de l’évidence, qui 
ne trompe pas davantage. Inutile d’insister après ce qui 

a été dit dans le chapitre précédent contre la philosophie 
du sens commun, qui ne pèche que par l’exagération. 
Mais la raison commune, pour être une critérium de 
vérité, doit s’en tenir à son propre objet, sous peine de ' 
se confondre avec les préjugés populaires, les routines ^ 
et autres erreurs spéculatives ou pratiques auxquelles 
l’humanité n’est que trop sujette et dont les esprits d’élite, 
qui éclairent sa marche, ne la guérissent que difficilement. 

287. L’autorité et la science. — Ici nous devons définir 
les rapports de l’autorité et de la science, rapports qui 
rappellent ceux de la raison et de la foi. Evitons, pour 
cela, et avec le même soin, la confusion et la séparation. 
Croire n’est pas savoir, et nul ne peut confondre l’évidence 
de l’autorité avec l’évidence de l’objet. Mais entre ces 
deux évidences et les actes distincts qui leur correspondent 
il y a les liens suivants. 

D’abord la foi, dans bien des cas, est Y introductrice de 
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la science : nous avons tenu par la foi la plupart des vé¬ 
rités que nous tenons aujourd’hui par l’expérience et nos 
propres lumières. Il est même à remarquer que souvent la 
science a d autant mieux succédé à la foi que celle-ci a 
plus été complète et l’esprit plus docile. Ensuite, alors 
meme que 1 autorité n’est pas assez établie pour mériter 
créance, elle nous instruit encore en éclairant nos doutes ; 
elle ouvre des avis indispensables et prodigue maints con¬ 
seils prudents. Il faut donc l’écouter alors même qu’on 
ne peut la suivre. Bref, bien que l’autorité ne donne pas 
la science par elle-même, cependant elle doit être consul¬ 
tée assidûment par le savant et surtout parle philosophe, 
s’il ne veut se condamner à de graves erreurs. 

288. Critique de Descartes et de Cousin. — C’est pour¬ 
quoi nous nous séparons de Descartes, qui affecte, dans 
son Discours de la Méthode , d’ignorer les opinions d’au¬ 
trui et de philosopher seul, sans songer même qu’il y a 
un genre humain ; parce que l’évidence personnelle est 
le dernier fondement de^ toute philosophie, il oublie, il 
ignore tout ce qui ne la lui donne pas. On connaît les con¬ 
séquences de cette méthode. 

Cousin et les autres éclectiques modernes l’ont corrigée 
en partie : ils ont compris que le philosophe devait s’éclai¬ 
rer de toutes les opinions. De là tant de travaux, souvent 
remarquables, sur l’histoire de la philosophie. La juste 
mesure a même été dépassée et l’on s’est préoccupé de 
l’histoire beaucoup plus que de la doctrine. 

Cependant l’école de Cousin, malgré cette exagération, 
n’a point accordé aux traditions et à l’autorité tout ce 
qu’elles méritaient. Elle a étudié assidûment, il est vrai, 
les philosophes anciens et modernes, mais fort peu 
les scolastiques ; elle n’a jamais pris conseil sérieusement 
de l’autorité de l’Eglise. Elle s’est condamnée d’avance 
au rationalisme. Elle aurait dû cependant, au lieu de jeter 
le discrédit sur la théologie, s’éclairer impartialement de 
toutes les traditions et avec d’autant plus de soin qu’elles 
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sont plus respectables et qu’elles occupent une plus grande 
place dans l’histoire de l’humanité. Expliquons cette 
pensée. 

L’esprit humain ne possède toutes ses ressources qu’à 
la condition de tirer le meilleur parti du milieu où il se 
développe naturellement. Ce milieu c’est la société pré¬ 
sente, qui elle-même ne se sépare pas de son passé et des 
traditions dont elle tient les derniers anneaux. Le philo¬ 
sophe doit donc écouter ses contemporains et ses contra¬ 
dicteurs ; il doit écouter aussi toutes les grandes voix de 
l’histoire. Et si l’on nous objecte que la philosophie est 
une œuvre d’indépendance et de raison, et non pas un 
acte d’obéissance, nous répondrons que la raison se doit 
â^elle-même de consulter toutes les autorités, surtout les 
plus hautes et les mieux écoutées ; son affranchissement 
est à ce prix ; vouloir juger sans prendre conseil, c’est re¬ 
noncer à d’indispensables ressources, c’est se désarmer 
avant de combattre et courir au-devant d’une défaite cer¬ 
taine. 

L’homme moral, aussi bien que l’homme physique, est 
un être sociable ; plus encore que la lutte contre les maux 
sensibles, la lutte contre l’ignorance et l’erreur est celle 
de l’humanité tout entière, dans tous les temps et dans 
tous les lieux ; la raison, le jugement, le bon sens, toutes les 
facultés ne se cultivent, ne se développent et ne s’affer¬ 
missent, ne trouvent tous leurs objets, toutes leurs ins¬ 
pirations et toute leur fécondité que dans la société, au 
contact répété d’autres esprits et dans un commerce assidu 
avec le passé, sans séparer jamais du passé profane le 
passé religieux. 

289. La philosophie traditionnelle et chrétienne. — 

C’est pourquoi la philosophie, sans cesser d’être indépen¬ 
dante et autonome, et précisément pour acquérir cette 
indépendance et cette autonomie, s’éclairera de toutes 
les traditions, parmi lesquelles celle de la religion chré’- 
tienne. Partie d’un examen impartial, elle sera amenée 
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par l’évidence même à être traditionnelle , c’est-à-dire 
qu’elle justifiera les meilleures traditions et les plus saines 
doctrines qui prévalurent toujours dans le passé : philo- 
sophici perennis (1). La philosophie traditionnelle, à son 
tour, se rencontrera tôt ou tard avec la scolastique, et 
celle-ci, forte de ce concours, toujours attendu, justifiera 
pleinement la philosophie chrétienne, en montrant le par¬ 
fait accord de la raison avec la foi, de l’évidence person¬ 
nelle avec toutes les autorités légitimes. (Cf. n° 17.) 

(1) Cf. Louis Baille, Philosophia perennis (Etudes 20 janvier 1908 
, P- 145-166.) 
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Revenons maintenant sur les trois opérations fonda¬ 
mentales de l’esprit humain : l’appréhension (avec Vidée, 
qui en est le moyen), le jugement et le raisonnement. C’est 
d’elles que nous parlerons encore, en traitant des univer¬ 
saux ou idées générales, des premiers principes ou juge¬ 
ments suprêmes et des sciences , qui ne sont que des sys¬ 
tèmes de raisonnements. 

290. Le traité des universaux vient en logique. — Par¬ 
lons d’abord des universaux. Pourquoi en traiter en logi¬ 
que plutôt qu’en métaphysique? Le cardinal Zigliara 
pense devoir traiter des universaux en métaphysique. La 
seconde partie de la logique, dit-il, doit se borner aux cri¬ 
tériums ; aussi saint Thomas traite-t-il des universaux 
dans son opuscule de Ente et essentia, qui est métaphy¬ 
sique. Mais on peut répondre que les universaux sont des 
critériums tout aussi bien que l’idée claire de Descartes 
et l’être idéal de Rosmini, auxquels on ne refuse pas la 
qualité de critérium ; les universaux sont des crité¬ 
riums en ce sens que nous voyons tout par nos idées. 
Ensuite, si saint Thomas traite des universaux dans son 
opuscule de Ente et essentia , c’est en tant qu’il considère 
l’être et l’essence logiques (1). 


(1) Voici, en effet, ses paroles : « Quia parvus error in principio 
magnus est in fine, secundum Philosophum, ens autem et essentia sunt 
quæ primo in intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna, ideo primo... 
dicendum est quid nomine essentiæ et entis significetur et quomodo 
in diversis inveniantnr, et quomodo se habeant ad intentiones logicas , 
scilicet généra , species et differentias. » 
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D’ailleurs voici nos raisons de traiter ici des univer¬ 
saux. L’universel considéré formellement, c’est-à-dire en 
acte, eri tant qu'un, est un être logique ou de raison, et non 
pas réel. Il faut donc en traiter en logique. Si l’universel 
appartient à la métaphysique par sa matière, il appartient 
à la logique par sa forme, c’est-à-dire par ce qui le déter¬ 
mine et le rend tel. Aussi saint Thomas dans son opus¬ 
cule des Universaux, écrit-il ces paroles : «Les autres scien¬ 
ces (à part la logique) ne considèrent pas l’universel sous 
son premier aspect, car elles ne considèrent pas ce qui le 
rend formellement tel » (1). 

291. Définition et division de l’universel. — L’univer¬ 
sel est ce qui, de plusieurs choses n'en fait qu'une, ou, plus 
clairement encore : ce que l'on trouve de commun en plu- 
sieurs choses. 

Il est logique, formel, réflexe, actuel, ou bien métaphysi¬ 
que, matériel, direct , en puissance ; car tous ces termes si¬ 
gnifient au fond la même chose et la même opposition. 
L’universel logique, c’est l’universel en tant que tel, c’est 
à-dire formel, réfléchi: ainsi les genres, les espèces, tous 
les êtres abstraits ou de raison. L’universel métaphysique, 
c’est l’universel réel, objectif, sur lequel se porte d’abord 
l’esprit avant qu’il prenne sa propre pensée pour objet. 

Il y a d’autres distinctions plus ou moins subtiles, mais 
qui toutes rentrent dans ces deux distinctions fondamen¬ 
tales. Ainsi' l’universel en tant qu'il existe dans les indi¬ 
vidus, c’est l’universel métaphysique ; de même l’univer¬ 
sel considéré concrètement : par ex. l'homme, dit subs¬ 
tance seconde par rapport aux individus, Pierre ou Paul, 
qui sont dits substances premières. Au contraire, l’univer¬ 
sel considéré dans l’esprit ou abstraitement, c’est l’univer¬ 
sel logique : par ex. l'humanité, prise comme étant ce par 
quoi les hommes sont de l’espèce humaine. 


(1) « Aliæ seientiæ (præter Logicam) non considérant universale 
sub prima ratione universalis, cum non considèrent illud quod facit 
formaliter universale. » 
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292. Question à résoudre. — La question qu’il s’agit 
de résoudre maintenant est celle-ci : L’universel existe-t-il 
et de quelle manière? Comment concilier son existence 
avec ces vérités incontestables : Rien n’existe en dehors 
des individus. — Il n’y a de réel que l’individuel. — Les 
genres, les espèces, les classes sont des œuvres de l’es¬ 
prit, etc.? Voici en quels termes Porphyre signalait le 
problème, aussi ancien que la philosophie elle-même, et 
qui devait tant agiter le moyen âge sous les noms de no¬ 
minalisme et de réalisme : « Je ne chercherai point si les 
genres et les espèces existent par eux-mêmes ou sont de 
pures conceptions abstraites ; ni dans le cas où ils seraient 
des réalités, s’ils sont corporels ou non, ni s’ils existent 
séparés des choses sensibles, ou confondus avec elles : 
cette recherche est trop difficile et exigerait une longue 
discussion qui n’est pas de mon sujet. » 

End’autres termes, il s’agit de savoir si l’universel existe 
avant les choses (ante res), c’est-à-dire avant les indivi¬ 
dualités et avant toute opération de l’esprit, comme le 
disaient les platoniciens ; ou bien s’il existe après les cho¬ 
ses (post res) et en vertu de l’opération de notre esprit, 
comme le disaient les stoïciens ; ou bien enfin s’il existe 
dans les choses (in rébus), d’où notre esprit le dégagerait 
par l’abstraction logique, comme le pensait Aristote. 

293. Principaux systèmes. — Ce problème est si impor¬ 
tant qu’il est un de ceux d’où dépend le sort de la philo- 
losophie tout entière : c’est pourquoi il a été agité de tout 
temps, quoique sous différentes formes ; le débat est resté 
le même alors que les écoles et les systèmes ont changé de 
nom. Chez les Grecs, les sensualistes nient l’universel, tan¬ 
dis que les platoniciens l’affirment : les uns et les autres 
pèchent par exagération. Au moyen âge, nous assistons 
à la lutte du nominalisme et du réalisme : celui-ci affirme 
et celui-là nie la réalité de l’universel ; entre les deux 
essaie de se glisser le conceptualisme, qui, lui aussi, est 
vrai ou faux selon la manière dont on l’explique. L’in- 
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suffisance de toutes ces dénominations pour caractériser 
le vrai système est un signe que celui-ci n’est point facile 
à définir. 

294. Nominalisme, réalisme, conceptualisme. — Ajou¬ 
tons quelques explications. D’une manière générale, le 
nominalisme prononce que l’universel est un nom ; et le 
réalisme, qu’il est une chose. Or, ces deux affirmations sont 
équivoques, elles sont vraies et fausses sous différents 
rapports. En tant qu’il s’oppose au nominalisme pur, le 
y réalisme mérite nos préférences ; mais le nominalisme 
n’est pas moins digne d’égards en tant qu’il exclut un 
g réalisme exagéré. Ceci nous explique pourquoi Leibniz 
et même Suarez (1) et saint Thomas ont pu paraître adhé¬ 
rer au nominalisme. 

Nous avons dit qu’entre le nominalisme et le réalisme 
avait essayé de se glisser le conceptualisme. 11 consiste 
à dire que l’universel est une idée, un concept. Rien de plus 
vrai. Mais l’universel, ou ce que nous appelons tel, est-il 
une idée singulière, plus ou moins complexe, collective, 
ou bien est-il une idée vraiment universelle? Dans le pre¬ 
mier cas, nous aurions le nominalisme des sensualistes : 
d’ailleurs quel est le nominaliste ou le sensualiste qui ne 
r convienne pas que l’universel est non seulement un nom, 
mais encore une idée? Dans le deuxième cas, si l’universel 
^ est une idée vraifnent universelle, ou bien on prononce 
que cette idée est purement subjective, ou bien on pro¬ 
nonce qu’elle a quelque fondement réel dans les choses. 
La première solution est une erreur, qui se confond avec 

(1) Entendons Suarez : « Merito reprehendendi sunt (nominales) 
quoad aliquos loquendi modos, nam in re fortasse non dissident a vera 
sententia : nam eorum rationes hue solum tendunt ut probent univer- 
salitatem non esse in rebus, sed convenire illis prout sunt objective in 
intellectu, seu per denominationem ab aliquo opéré intellectus : quod 
verum est. » (Disp. Metaph. VI, 1. II. § 1). — Et Leibniz : «La secte 
des nominaux est la plus profonde et la plus d’accord avec la méthode 
philosophique depuis sa réforme. » — V. Hedde O. P. Nominalisme 
et réalisme (Revue thomiste , 1907, janv.-févr.) 
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le subjectivisme et un certain scepticisme. La seconde 
solution est la vérité et coïncide avec le réalisme modéré. 
Essayons donc de dégager de tous ces systèmes ce qu’ils 
contiennent de vrai. 


Thèse. — On ne saurait admettre le nominalisme pur, 
celui des sensualistes, des nominaux et des positivistes , — 
ni le conceptualisme absolu d’Abélard et de Kant, — ni le 
réalisme exagéré des platoniciens, des ontologistes, de Guil¬ 
laume de Champeaux, des panthéistes. — Mais il faut tenir 
que Vuniversel réflexe ou logique, n’existe que dans l’esprit, 
tandis que l’universel direct ou métaphysique existe dans les 
choses, — c’est-à-dire que l’universel est objectif quant à ce 
qu’il exprime, mais non quant à la manière dont il l’expri¬ 
me. — C’est la meme doctrine que les scolastiques formulent 
encore en disant que l’universel est en puissance ou matériel¬ 
lement dans les choses, formellement et en acte dans l’esprit. 

295. Réfutation du nominalisme pur. — L’erreur de des 
sensualistes de tous les temps, que nous avons à combat¬ 
tre ici, consiste à dire que nous ne percevons que le par¬ 
ticulier, l’individuel, le contingent, et que partant l’uni¬ 
versel n’est rien. Occam, su nommé le Prince des Nomi¬ 
naux, aimait à répéter qu’iZ ne faut pas multiplier les êtres 
sans nécessité. C’est indubitable. Mais nos adversaires 


f 


entendent ici par ces êtres inutiles et purement logiques 
tous les concepts généraux ; ils ne votent que des entités 7 
scolastiques, de pures formes, moins que cela, des mots 
vides, là où nous voyons des concepts supérieurs et ob¬ 
jectifs, qui expliquent les suprêmes réalités. — Voici 
maintenant nos principales preuves : * 


296. Nier l’universel c’est dénaturer le langage. — Nous 
avons maintes fois constaté, au cours de la dialectique, 
la correspondance étroite des mots et du langage avec la 
pensée. Chaque pensée a son expression, et les qualités 
de l’une sont les qualités de l’autre : si le terme est con¬ 
cret, l’idée est concrète ; si le terme est abstrait, l’idée est 
abstraite ; si le terme est collectif, l’idée est collective ; si 
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1 expression est noble, grande, sublime, c’est que l’idée 

fausseTw 8 Car f ct . eres ' De mf ' me > si la proposition est 
tausse c est que le jugement est faux ; si elle est générale 
ou particulière, certaine ou douteuse, c’est que le juge¬ 
ment a ces memes qualités : toujours l’expression et l’idée 
se correspondent. Or, les termes du langage, à part les 

ess'mt.ellement ° U S é w4ues, sont tous 

essentiellement des termes généraux, universels : ou bien 

„“ prlI "f quelque nature ou qualité commune à plu- 
- “ SUJOtS ’ C6UX ' Ci : homme > humanité, bonté, 

Convenir ’àT b \? 13 ex P riment quelque action qui peut 
T maniefeS à P' usieurs sujets, comme 
ceux-ci . marcher, courir, travailler. Donc, ou bien il faut 
convenir que 1 universel existe au moins comme idée et 

ou b en Tf lna t h !i me d0lt 86 transforme r en conceptualisme, 

toutes le rr d f naturer tout à fai t ^ langage, en niant 
toutes les définitions, ou ce qui retient au même dire 

non déflniti ° nS sont des définitions de mots et 

non pas d idees, ni encore moins de choses. 

297. Nier l’universel c’est détruire la science, etc - 

Autres preuves. La science a pour objet formel direct 
les ide e S universelles, les genres, les espèces, les géné¬ 
ralités les principes et les lois ; c’est par les idées univer¬ 
selles et par les principes que la science atteint les faits 
tes choses contingentes. Les faits sont innombrables, et 
comment pourrions-nous en avoir la science, si ce n’est 
par les idees et les lois qui nous permettent de les embras- 
f u ss ent-ils infinis ? L’animal perçoit des faits 
sensibles aussi bien et mieux que nous, il en perçoit plus 
que nous ; mais il n’en aura jamais la science, parce que 
es principes et les lois lui manquent, sous'lesquels il yâ 
toujours des idees universelles (1). ^ 
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En 3 e lieu, nier l’universel c’est ouvrir la porte à de 
graves erreurs et particulièrement au matérialisme. En 
effet, la différence radicale des sens et de l’intelligence 
consiste en ce que le sens a pour objet exclusif le parti¬ 
culier, tandis que l’intelligence a pour objet propre 
l’universel. Si on confond les objets, on confond les 
facultés elles-mêmes. 

Enfin, en 4 e lieu, nier l’universel c’est se contredire. Car, 
pour nier une chose, il faut en avoir 1 idée : par ex., pour 
nier l’existence de Dieu, il faut avoir 1 idée de Dieu. 
Donc, on ne peut nier l’universel sans le concevoir. Oi\> 
cela nous sutlit ici : nous soutenons seulement contre lu^ 
nominalisme que l’universel existe au moins dans 1 idée. 

298. Le conceptualisme d’Abélard. — Abélard, tour 
à tour disciple du nominaliste Roscelin et du réaliste 
Guillaume de Champeaux, s’attacha à réfuter ce dernier 
et il v réussit avec éclat, mais en exagérant lui-même le 
nominalisme et le conceptualisme. 11 paraît non seule¬ 
ment avoir refusé l’objectivité suffisante à 1 idée univer¬ 
selle, mais encore avoir confondu cette idée avec 1 idée 
collective. Voici comment il aurait défini l’espèce : 

« Je dis que l’espèce n’est pas cette essence d homme 
seulement qui est en Socrate ou toute autre personne,* 
mais toute cette collection qui résulte de tous les 
individus de même nature. Cette collection, bien qu elle 
soit essentiellement nombreuse, est dite cependant par 
les docteurs une espèce, un universel, une nature, comme 
le peuple, bien qu’il résulte de nombre de personnes, est 
dit un seul peuple. » — Mais il y a deux manières fort 
diverses d’entendre le mot d 'humanité, ainsi qu une 
foule d’autres : Y humanité signifie tantôt la nature qui 
est commune à tous les hommes et tantôt 1 universalité 
des hommes. Dans le premier cas, l’idée est universelle ; 
dans le second, elle est collective. Mais la collection n est 
qu’un point de départ de l’abstraction et de l’idée vrai¬ 
ment universelle. 
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299. Conceptualisme de Kant. - Kant ne méconnaît 
!ccti a vit c : p T oint ï dée univcrsciic ; mais « i- iïïïï 7 : ï . 

jectmte. Les idees universelles sont, d’après lui, des 
formes a priori de la pensée, au moyen desquelles l’es- 
pnt classe toutes ses expériences et imposera loi aux 
choses. Mais ces idées expriment-elles quelque chose 
d universel au dehors? Kant ne le dit pas. Tous ceux 
qui admettent des idées innées sont exposés à la même 
conclusion, c est-à-dire à nier l’objectivité de l’idée ou 

* vea!T 01 saint e Tlm 0Uter i ^ C °f e P lualisme n ’ cst Pas "ou- 
veau , saint Thomas le signale et en distingue plusieurs 

x formos dans son opuscule des Universaux. 

300. Réfutation. — Voici maintenant à quelles difficul- 
tes se heurte le conceptualisme. 

1° Nos idées, du moins nombre d’entre elles sont 
universelles et nécessairement objectives de qjloue 
maniéré ; donc l’universel est de quelque manière dans 
les choses et le conceptualisme absolu est une erreur Et 
d abord on ne peut disconvenir qu’il y ait nombre d’idées 
universelles : ainsi toutes les idées d’attribut, de subs- 

sieurs. D autre part, comment mer que ces idées exnri- 
r "î ent quo ? ue reallté et soient objectives (1)? L’idée 
n est que l’expression de la chose, puisqu’elle est l’effet 

d, connaître ; e’ilet râlirt ■ 
a chose, comme le mot se rapporte à elle-même. Les 
mots, les idees et les choses qui se correspondent comme 
signes et que nous prenons les uns pour les autres en 
pensant, en parlant et en agissant, ont nécessairement 
memes qualités au point de vue de la logique. Sans doute 
on ne dira pas que l’idée est sonore comme le mot ni que 
la chose est immatérielle comme l’idée, parce uc ce 
qualités de sonorité, de matérialité ou d’immatérialité, 

naisseift sous^’action des objets“e't'nond'e'ceHe^ 65 direCteS ’ qui 
ensuite arbitrairement. 6 Ce " eS qU on P eut se to ™er 
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sont accessoires au signe et à sa valeur ; mais si le mot est 
général, on devra dire que l’idée est générale et que la réa¬ 
lité exprimée par cette idée, par ce mot, est générale à 
son tour. Donc, s’il y a des mots et des idées universels, il 
faut que l’universel soit de quelque manière dans les choses 
et il ne restera plus qu’à déterminer cette manière. 

2° Le conceptualisme, aussi bien que le nominalisme, 
détruit la science ou du moins la réduit à une simple logi¬ 
que. Car si l’universel n’est que dans les idées, comme, 
d’autre part, la science n’a pour objet propre et direct 
que l’universel, il s’ensuit que nous n’avons pas d’autre ' 
science que celle de nos idées et de leur accord, ce qui est 
une pure logique. 

3° Le conceptualisme mène à l’absurde. Car si l’esprit 
tire de son propre fonds l’universel, sans qu’il y ait rien 
d’universel dans l’objet, dans les réalités individuelles, il 
est impossible ou arbitraire d’assigner aux individus des 
genres, des espèces, des différences, c’est-à-dire de les 
classer. Car, de quel droit classerait-on par ex. les hommes 
avec les hommes, les animaux avec les animaux, les plan¬ 
tes avec les plantes et diviserait-on la nature en divers 
règnes, s’il n’v a rien de commun réellement entre les 
hommes ni entre les animaux ni entre les plantes, et si 
nulle différence réelle ne distingue les règnes entre eux? 

à 0 Le conceptualisme se contredit lui-même ; car il nie i 
d’une part, que l’universel existe dans les choses, et il 
accorde, d’autre part, que l’idée universelle exprime plu¬ 
sieurs individus à cause de leur ressemblance. Mais cette 
ressemblance objective, c’est déjà quelque chose d’uni¬ 
versel. Cette ressemblance est souvent très parfaite, par 
ex. entre l’homme et l’homme quant à l’humanité, entre 
l’animal et l’animal quant à la sensibilité ; il y a là plus 
que des analogies, il y a similitude véritable et par¬ 
tant quelque communauté de nature. 

5° Enfin le conceptualisme est en contradiction avec 
la langue et le sens commun, qui ont bien quelque auto¬ 
rité en cette matière. Nous affirmons l’universel simple- 
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ment sans métaphore,de tous les individus auxquels il 
s etend . par ex. nous affirmons simplement de tous les 
îommes 1 humanité, de tous les animaux la sensibilité, 
de tout ce qui se meut le mouvement. 

301. Le réalisme exagéré. — De la réfutation de ceux 
qui n admettent l’universel que dans l’esprit passons à la 
icfutation de ceux qui l’objectivent formellement dans 
h s choses. D après Platon, les universaux existeraient 
- I le ° choses ’ séparément d’elles, comme des modèles 
/ ou des types, qu’elles imitent toujours, sans les épuiser 
, jamais ' Platon ^-il Placé en Dieu seulement cel uni- 
\ersaux, qui alors ne seraient que les idées divines? 
Aristote et les scolastiques ne le pensent pas. Mais saint 
Augustin et des interprètes modernes de Platon, comme 
Cousin, opinent plus favorablement. Attaquons d’abord 
1 opinion de Platon telle qu’elle est exposée par Aristote. 

*,302 Réfutation de Platon. — 1 » L’opinion de Platon 
détruit la science des objets sensibles et partant de toute 
la nature. Car, dans cette opinion, les universaux n’ont 
rien de commun avec les objets sensibles, mais forment 
un monde intelligible à part : d’où il suit que la science, 
r f,UI , a J our °i'J et formel et direct les universaux, ne peut 
atteindre qu eux. Dans l’opinion de Platon, nous verrions 
r nous sentirions le monde sensible ou la nature ; mais notre 
esprit ne verrait qu’un monde intelligible sans lien réel 
avec le premier ; notre corps traverserait un monde, et 
notre ame vivrait dans l’autre. Mais les deux mondes où 
vit homme par son corps et par son âme ne sont pas 
séparés et opposés de la sorte ; sa science porte sur l’un 
et 1 autre a la fois : elle porte sur le monde sensible par 
le monde intelligible, sur les choses par les idées qu’elles 


2 Cette opinion implique plus d’une contradiction. Elle 
implique en effet, des réalités à la fois subsistantes et 
universelles ; mais tout ce qui subsiste est déterminé, indi¬ 
vidualisé. Elle implique des réalités qui sont à la fois 
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Vessence des choses (puisque les universaux sont les genres, 
les espèces, les différences des choses) et en même temps 
hors des choses. — Elle implique certaines réalités qui 
seraient à la fois accidentelles, par ex. la chaleur, la gran¬ 
deur, l’intelligence, la raison, etc. et qui subsisteraient et 
partant seraient substantielles. 

303. Réfutation des ontologistes. — Venons mainte¬ 
nant aux ontologistes, qui interprètent la doctrine de 
Platon dans le meilleur sens et soutiennent que les uni- , 
versaux sont les idées divines elles-mêmes. On leur oppose 
que les idées divines ne se confondent point avec les uni- v 
versaux, qui sont l’objet formel de notre connaissance. 

1° En effet, cette vue de Dieu (car l’idée divine ne 
fait qu’un avec Dieu) n’est pas naturelle à l’homme. 
Quelle proportion, en effet, y a-t-il entre l’intelligence 
humaine qui est finie et liée à un corps, et la divinité, qui 
est un esprit pur et infini? 

2° Ensuite personne n’a conscience de cette vue, qui 
serait écrasante pçur notre faiblesse. 

3° Mais voici une raison plus directe. Si les universaux 
étaient les idées divines, il s’ensuivrait que lorsque nous 
affirmons d’un sujet quelque attribut universel, nous r 
affirmerions de ce sujet une idée divine : ainsi lorsque 
nous affirmons que l’océan est grand, nous affirmerions- 
que l’océan a la grandeur qui est en Dieu. Mais ceci est 
absurde et mènerait droit au panthéisme. Les ontologistes 
se défendent en disant que nous n’affirmons pas ici que 
la grandeur de Dieu appartient à tel sujet, mais bien que 
le sujet a une grandeur semblable à celle de Dieu, une 
grandeur dont l’idée est en Dieu. — Fort bien ; mais alors 
l’universel existe donc en dehors de Dieu et de l’idée di¬ 
vine ; il est représenté, si on veut, par cette idée divine, 
mais il est aussi dans les choses. Les ontologistes finis¬ 
sent donc par affirmer ce que nous soutenons, en y ajou¬ 
tant une difficulté inexplicable de plus, la vision en Dieu, „ 
la vision par l’infini. 
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304. Guillaume de Champeaux. — Une troisième es¬ 
pèce de réalisme, qui aurait été professée par Guillaume 
de Champeaux et les autres réalistes du moyen âge, 
consiste à dire que l’universel existe formellement, actuel¬ 
lement, avant toute opération de l’esprit, c’est-à-dire 
qu’il existe dans les choses tel que nous le concevons. 
Dès lors les choses de même genre, de même espèce, 
auraient une même essence non seulement logique, mais 
réelle. Il s’ensuivrait encore que les choses de même 
genre ou de même espèce auraient la même substance et 
ne différeraient entre elles que par des accidents réels. On 
voit déjà combien l’erreur est grave. 

Elle est réfutée par les mêmes arguments que fai¬ 
saient valoir Abélard, Occam et les autres nominalistes : 
Il répugne qu’une réalité universelle soit formellement, 
actuellement, dans les individus de même espèce ; car 
1 individu serait alors tout a la fois unique, incommuni¬ 
cable, comme individu, et communicable, multiple, 
comme ayant une nature commune à plusieurs. — Il sui¬ 
vrait encore que chaque individu serait son espèce, par 
ex. que Socrate serait l’espèce humaine, et que l’on pour¬ 
rait lui attribuer tout ce qui convient à l’espèce sous les 
divers accidents individuels : on pourrait attribuer ji» 
Socrate tout ce que fait Platon, etc., car chaque homme 
serait l’homme ou l’humanité, et l’humanité serait chaque 
homme en particulier ; le vice et la vertu, la sagesse et la 
folie, les actions et les qualités les plus opposées seraient 
attribuables à un même sujet réel. Ajoutons que la propa¬ 
gation du genre humain ne serait pas précisément une pro¬ 
pagation d’individus, mais d’accidents individuels, et que 
la mort de tels ou tels hommes ne serait^que la disparition 
de tels et tels accidents ; si c’était vraiment la mort, ce 
serait la mort du genre humain tout entier. 

305. Le panthéisme, conséquence du réalisme. — 
Telles sont quelques-unes des absurdités du réalisme qui 
voudrait être conséquent. Il mène droit au panthéisme ; 





360 


LOGIQUE 


car, s’il n’y a en réalité qu’un homme sous divers acci¬ 
dents, il n’y aura aussi qu’une substance sous diverses 
qualités, un seul être sous divers modes : tous les êtres 
se toucheront par leur fond et se confondront en un seul. 
La pente est si naturelle que plusieurs réalistes, au moyen 
âge, finirent par le panthéisme. Scot Erigène, Amaury de 
Chartres, David de Dinan furent condamnés par l’Eglise 
pour avoir dit que l’essence divine ou l’être divin est l’es¬ 
sence des choses : tout serait Dieu, au fond, et Dieu serait 
tout. 

306. Le panenthéisme de Paul Janet. — A ce pan¬ 
théisme ', non dissimulé, Paul Janet essaie de substituer le 
panenthéisme , en vertu duquel Dieu serait en tout , sans 
être tout. Mais comment Dieu pourrait-il faire le fond de 
tout, sans être tout? Comment pourrait-il être de l’es¬ 
sence même des choses, sans être toute cette essence ; et, 
comme il n’y a rien en dehors de l’être, comment Dieu, en 
mêlant son être avec celui de la créature, ne serait-il pas 
tout, et le fond et la forme de tout? (V. n° 239.) — Les 
mêmes considérations réfutent Yenthéisme de Carus, qui, 
d’ailleurs, professe franchement le monisme. 

307. Hegel. — Hégel a renouvelé la même erreur, quand 
il a fait de l’idée ou de l’universel l’essence des choses, 
confondant ainsi la logique et la métaphysique, l’idée et 
la chose. Comme l’idée de substance est une formellement, 
il s’ensuivrait que la substance des choses est formelle¬ 
ment une, conclusion panthéistique. 

Mais ces erreurs tombent sous tous les arguments pré¬ 
cédents et en outre, sous tous ceux qui frappent le pan¬ 
théisme. 11 est absurde d’accumuler ainsi sur une même 
substance, un même sujet, des attributs contradictoires, 
et d’aflirmer une identité fondamentale de nature entre 
tous les êtres, lorsque la conscience, aussi bien que la rai¬ 
son et le bon sens, proteste contre cette assimilation. 

308. Conclusion. — Disons donc que l’universel réflexe 




CHAPITRE XV 


361 

ou logique n’existe que dans l’esprit, tandis que l’univer¬ 
sel direct ou métaphysique existe dans les choses. 

1° Une première preuve, négative il est vrai, peut se 
tirer de la réfutation des systèmes précédents. Ils sont les 
seuls qu’on puisse imaginer avec le nôtre ; or ils sont 
insoutenables. 

2° Mais il suffit d’expliquer notre affirmation pour la 
justifier en elle-même. L’universel réflexe, en effet, c’est 
1 universel en tant que tel, en tant qu’il est une idée, une 
^ création de i esprit, un concept par lequel nous connais¬ 
sons les individus de même espèce ; or il est évident que 
/ l’universel ainsi considéré n’est que dans l’esprit, à 
moins qu on ne confonde l’idée avec la réalité. Comment 
serait-il hors de l’esprit? Il est à la fois un, puisqu’il est 
une idée, et plusieurs, puisqu’il s’applique à tous les indi¬ 
vidus de même espèce. Mais dans les choses il n’y a rien de 
tel : « Il n’y a rien d’universel en soi », remarque Bossuet. 
L’universel réflexe ou formel n’est donc que dans l’es¬ 
prit. 

Mais il en va autrement de l’universel direct ou méta¬ 
physique. Celui-ci est ce que l’esprit saisit de général, de 
commun, de semblable dans les choses avant de revenir sur 
r lui-même par la réflexion. Or il faut bien que ce que l’es¬ 
prit connaît de cette manière existe dans les choses, à 
y moins qu’on ne veuille refuser toute objectivité à nos con¬ 
naissances et prétendre que nous ne percevons que nos 
propres idées. Mais si nos connaissances viennent des 
choses, comme nous l’établirons en psychologie, comment 
nier l’objectivité de l’idée et le droit d’affirmer rien de 
général sur les choses? — Essayons de mieux déterminer 
l’objectivité de l’universel. 

309. — Comment l’universel est objectif. — L’univer¬ 
sel est objectif quant à ce qu’il exprime, mais non quant 
à la manière dont il l’exprime. C’est là un corollaire et une 
explication de la proposition précédente. L’universel, 
étant une idée, exprime quelque chose et c’est ce qu’il y 
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a d’objectif en lui. Mais, d’autre part, il exprime d’une 
manière abstraite, générale, il est formellement une idée 
et une abstraction. Or l’abstraction n’est que dans l’es¬ 
prit ; l’abstrait, comme tel n’a point de place ailleurs ; au 
dehors tout est concret et individuel. L’universel n’est 
donc pas objectif quant à la manière dont il exprime les 
choses, c’est-à-dire quant à l’universalité (1). 

En d’autres termes, les choses nous sont connues réel¬ 
lement, mais suivant le mode de notre nature et non pas 
suivant le leur : l’être des choses connues est au dehors, 
et voilà ce qu’il y a d’objectif dans notre connaissance ; 
mais le mode de les connaître est au dedans, et voilà ce 
qu’il y a de subjectif ; les choses existent concrètement 
et nous les connaissons abstraitement ; ce que nous 
percevons existe donc dans les choses, mais non pas 
avec cette unité, cette indépendance qu’il y a dans 
notre esprit. 

310. — Autre formule de la même doctrine. — C’est 
la même doctrine que les scolastiques formulent encore, 
en disant que l’universel est en puissance ou matérielle¬ 
ment dans les choses, formellement et en acte dans l’esprit. 
Cette dernière formule se justifie par les précédentes et 
les explique à son tour. Ce que l’idée universelle exprime 
est comme la matière de cette idée, c’est ce qui permet 
à cette idée de se produire et de n’être pas vide : il est 
donc bien vrai de dire que l’universel est en puissance ou 
matériellement dans les choses. 

D’autre part, la forme, l’unité sous laquelle se présente 
cette matière, l’acte qui la rend intelligible est quelque 
chose d’idéal : il est donc juste d’ajouter que l’universel 
est formellement et en acte dans l’esprit. Les scolastiques 

(1) Gonzalez formule ainsi ces deux points de doctrine: « Dantur 
naturæ universales, quæ respondent vocibus et conceptibus universa- 
libus nostri intellectus. — Universalitas extra mentem non existit, 
sed consequitur actum intellectus. » 
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ne disent pas autre chose quand ils soutiennent que c’est 
l’intelligence qui, par l’abstraction, fait Vuniversel', elle ne 
le crée pas, sans doute, pas plus qu’elle ne crée l’objet de 
ses connaissances, mais elle le forme en elle, elle le conçoit. 

311 Objections. — 1° Ce qui n’existe pas comme tel 
ni ne peut exister comme tel est sans réalité, et ne peut être 
donné que dans l’esprit ; or l’universel est ainsi ; donc il 
est un pur concept. 

,Rép. — Il suit de là que l’universel logique, formel, est 
un pur concept, un être de raison ; mais il ne suit pas 
0 f I ue l’universel direct soit sans réalité ; en d’autres termes, 
il suit que l’universel n’a son acte et sa forme que dans 
l’esprit, mais il ne suit pas qu’il n’ait pas son fondement 
dans les choses. 

2° Les universaux sont nécessaires, éternels, sans limites 
dans l’espace et le temps ; donc ils se confondent avec 
Dieu et les idées divines. 

Rêp. — Les universaux sont nécessaires, etc., en tant 
qu’essences logiques, pouvant être conçues éternelle¬ 
ment et réalisées partout ; mais les universaux en tant 
qu’essences réelles, c’est-à-dire existantes et engagées dans 
les individualités, ne sont pas nécessaires, éternels, etc., 
Y d’une manière absolue. 

3° Il n’y a de réel et d’objectif que les individus ; donc 
notre connaissance des universaux est toute subjective 
et le conceptualisme prévaut. 

Rep* — Il n’y a de réel et d’objectif que les individus ; 
mais les individus de même espèce ont une nature com¬ 
mune, semblable, qui nous est exprimée et connue par 
les universaux. 

On insiste en disant que l’individu n’est pas réellement 
distinct de sa nature ; l’esprit ne peut donc saisir cette 
nature sans saisir l’individu ; donc il n’y a pas d’idées uni¬ 
verselles, ou du moins ces idées n’ont rien d’objectif. 

Rêp. — L’individu est logiquement distinct de sa nature 
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et cela suffît pour qu’il soit connu dans sa nature sans 
l’être dans son individualité. 

4° Pour trouver ce qu’il y a de commun entre plusieurs 
individus, c’est-à-dire pour former l’universel, il faut que 
l’esprit ait déjà un type, un terme de comparaison, c’est- 
à-dire que l’universel est nécessaire pour former l’univer¬ 
sel. Donc l’universel préexiste dans l’esprit. 

Rép. — Il est faux que pour former l’iiniversel l’esprit 
doive toujours généraliser, en parcourant des individua¬ 
lités et en les comparant à un type antérieur ; il sufîit 
qu’il considère l’individu, abstraction faite de ce qui le 
distingue ou peut le distinguer des autres. Rien n’em¬ 
pêche ensuite l’esprit, au cours de son exercice, de se 
créer des types, des idées réfléchies, des classes, des 
genres, auxquels il compare les individualités qu’il ob¬ 
serve. 
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DES JUGEMENTS SUPRÊMES OU PREMIERS PRINCIPES 
DE LA CONNAISSANCE 


312. Questions à résoudre. — Après avoir traité des 
universaux ou idées principales, nous traiterons des juge¬ 
ments suprêmes, qui en découlent immédiatement. Que 
faut-il entendre par ces jugements? Peut-on les réduire 
tous à un jugement unique, absolument premier? Quelles 
sont leur certitude, leur nature, leur valeur et quel est 
leur emploi, etc.? Telles sont les principales questions à 
résoudre, et voici la réponse : 

Thèse. — Il n'y a pas de premier principe ou axiome 
qui serve proprement à démontrer toutes les vérités , — mais 
il y a un premier principe auquel tous les autres avec leurs 
conclusions , sont subordonnés de quelque manière ; c'est 
le principe de contradiction : Il est impossible qu'une meme 
chose soit et ne soit pas en même temps et sous le même rap¬ 
port. — Vainement on a essayé de l'affaiblir ; — vaine¬ 
ment aussi on a essayé d'affaiblir et de dénaturer le prin¬ 
cipe de causalité , — celui de raison suffisante , — et les 
principes induits , c'est-à-dire fondés sur Vexpérience. 

313 Le premier principe. — Il n’y a pas de premier 
principe qui démontre toutes les vérités (1). 


(1) En laissant de côté les faits, pour ne retenir que les principes 
de la raison, on peut se demander si ces principes ne sont pas réducti¬ 
bles à un seul par voie de démonstration. Il nous paraît plutôt que la 
logique, la métaphysique et la morale (sciences premières, v. 349) jouis- 
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1° En effet, tout principe, de même que tout juge¬ 
ment, est analytique ou synthétique, de raison pure ou 
d’expérience. Or les jugements analytiques, de raison 
pure, sont incapables de nous donner par eux seuls des 
conclusions expérimentales ; de leur côté, les jugements 
synthétiques ou d’expérience ne sont pas moins incapa¬ 
bles de nous donner une conclusion de raison pure : d’où 
il suit que nos conclusions ne peuvent pas se ramener 
toutes à un seul principe. 

Que l’on réunisse tous les principes absolus que l’on 
voudra, tous les axiomes de géométrie, de mathématique, \ 
de métaphysique, pénétrons-les à fond : ils sont incapables 
de nous apprendre si le soleil existe. De leur côté, tous les 
jugements de pure expérience, comme j'existe , je sens , je 
vois, etc., ne nous donneront aucune conclusion de raison 
pure, ni même aucune conclusion générale, à moins qu’ils 
ne soient éclairés par quelque principe analytique ou de 
raison pure, Il y a donc un abîme entre ces deux sortes de 
jugements, qui servent de point de départ à l’esprit 
humain. Si nous ne plongions tout à la fois dans l’ordre 
expérimental par la conscience et les sens, et dans l’ordre 
intelligible, rationnel, absolu par la raison, nous serions 
incapables de'créer une science à la fois théorique et pra¬ 
tique : nos connaissances ne seraient que des théories ou ' 
des expériences. C’est l’alliance de ces deux sortes de juge- 4 
ments qui nous donne de savoir, de juger les faits à la lu¬ 
mière des principes rationnels et de nous élever aux con¬ 
clusions générales au moyen des faits. A l’origine de nos 
connaissances il y a donc des faits, avec des jugements 


sent d’une certaine indépendance quant à leurs premiers principes, 
évidents par eux-mêmes, au-dessus de toute démonstration propre¬ 
ment dite. Mais cette indépendance relative ne nuit pas à l’unité de la 
connaissance et de la philosophie (v. ce qui a été dit sur l’unité essen¬ 
tielle de la philosophie n° 3).— Cf. Revue de philosophie (1908, août). 
De la réduction à l'unité des principes de la raison. — V. aussi, dans le 
n° suivant (septembre) un article sur le même sujet, et précédemment 
(1906, février) un article de Louis Baille, Genèse des premiers principes. 
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d’expérience, puis des principes indémontrables, qui ne 
sont pas moins évidents et immédiats que les faits. Ni ces 
faits ne s’établissent précisément par ces principes, ni ces 
principes ne s’établissent précisément par ces faits ; mais 
les uns s’harmonisent avec les autres, ils se fécondent 
mutuellement et deviennent ensemble les sources du 
savoir (1). 

2° La même dualité fondamentale nous apparaît, si 
nous analysons la démonstration. Toute démonstration 
peut prendre la forme du syllogisme ; or, dans le syllo¬ 
gisme, il y a toujours deux prémisses, exprimées ou sous- 
entendues, dont l’une ne sert pas de preuve à l’autre. Il 
n’y a donc pas moyen de réduire rigoureusement la science 
humaine à un seul premier principe de démonstration. 
La science humaine changerait plutôt de nature. 

3° Autre considération. Il y a plusieurs vérités pre¬ 
mières, que tout raisonnement, toute démonstration 
implique, si même elle ne s’en éclaire, ce sont : notre 
propre existence ; — le principe de contradiction ; — la 
possibilité de parvenir à la vérité ; — le principe de l’évi¬ 
dence : Tout ce qui est évident est vrai. Il n’y a donc pas 
moyen de ramener toute démonstration à un seul principe, 
à un même point de départ. La science humaine est comme 
le Nil, qui a plusieurs sources. 

4° Au reste, même pour les axiomes qui peuvent se 
démontrer ou se justifier par un premier prinicpe, cette 
démonstration ou cette justification est souvent superflue, 
tant ces axiomes sont évidents par eux-mêmes. Par ex. 
ceux-ci : Le tout est plus grand que sa partie. — Rien 
n’arrive sans cause, etc. Ils se démontrent ou se justifient 
par le principe de contradiction ; mais ils sont assez évi¬ 
dents par eux-mêmes sans qu’on ait à les démontrer ou 
à les justifier par celui-ci, qui dès lors ne saurait être regar¬ 
dé comme l’unique lumière de l’entendement. 

(1) Cf. Balmès, Philosophie fond., 1. I, chap. iv, v, etc. 
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314. Conclusion contre le transcendantalisme. — On 

voit déjà par là combien le transcendantalisme allemand 
est chimérique. Il consiste à fonder toute science sur un 
seul principe, un jugement de la raison pure, ou bien le 
fait de notre propre existence. Mais ce n’est pas de ces 
côtés qu’il faut chercher l’unité de la science humaine : 
cette unité est trop imparfaite. Dieu seul voit tout dans 
un même principe, qui n’est autre que lui-même : son 
essence est la première vérité et le premier fait. Il est 
l’absolu dans l’ordre de la réalité et dans l’ordre de la 
pensée. 

315. Comment le principe de contradiction est le pre¬ 
mier. — Il y a cependant un principe premier en ce sens 
que tous les autres lui sont subordonnés de quelque ma¬ 
nière, et ce principe n’est autre que celui de contradiction. 
En voici les preuves : 1° Le premier principe cherché doit 
être marqué des caractères suivants : il sera indémontra¬ 
ble ; — il sera si évident que les sceptiques eux-mêmes 
ne pourront le nier qu’en l’afllrmant ; —enfin il sera néces¬ 
saire à tous les autres principes et servira à les expliquer 
tous. Or ces caractères sont ceux du principe de contra¬ 
diction. En effet, il est indémontrable; car, si les prémisses 
peuvent être à la fois vraies ou fausses, on ne démon¬ 
trera jamais rien. En second lieu, il est si évident et si 
solide qu’on l’afTirme en l’attaquant. Tout homme qui 
raisonne, qui nie ou qui doute ou qui affirme l’accepte im¬ 
plicitement. D’où l’on voit, en troisième lieu, qu’il est 
nécessaire à tous les autres principes. Que deviendraient 
le principe de causalité, celui de notre propre existence, si 

1 on pouvait à la fois exister et n’exister pas, avoir une 
cause et n’en avoir pas? Enfin il sert à expliquer tous les 
autres principes, alors même qu’ils sont au-dessus de 
toute démonstration. Le dernier mot de nos preuves, de 
nos explications, est toujours celui-ci : Mais cela répugne, 
mais il y aurait contradiction. 

2° Cette primauté du principe de contradiction s’ex- 
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plique par les éléments dont il se compose, qui sont les 
idées d etre et non-etre, c’est-à-dire les deux premières 
idées de l’entendement humain (1). L x esprit passe de ces 
deux idées au principe de contradiction nécessairement 
et immédiatement. L’être n’est pas le néant ; donc ils sont 
incompatibles en tant que tels, c’est-à-dire qu’il est im¬ 
possible qu’une même chose soit et ne soit pas, etc. 

316. Principe du milieu exclu. — Au principe de contra- 
_ diction se rapporte le principe du milieu exclu : Toute 
; chose est ou n'est pas. Il ne diffère, comme on le voit, du 

principe de contradiction que quant à la forme. On pour- 
f r ^ it encore le formuler ainsi : Entre les contradictoires il 
n'y a pas de milieu. 

317. Forme logique du principe de contradiction. — 

Nous avons, dans notre thèse, donné le principe de con¬ 
tradiction sous sa forme métaphysique ; mais on peut 
aussi bien l’exprimer sous sa forme logique : On ne peut 
à la fois affirmer et nier la meme chose d'une même chose 
et sous le même rapport. C’est ce qu’a fait saint Thomas 
dans le passage cité. 

318. Forme positive. Critique. Principe d’identité. — 

J Plusieurs essaient de formuler le premier principe d’une 
manière positive, par ex. dans ces termes : Tout être est 
r sa propre nature , ou bien : Tout être a une essence. 

Mais, si l’on cherche une forme positive, mieux vaut 
recourir sans détour au principe d’identité et dire : L'être 


(1) Cf. saint Thomas : « Illud quod primo cadit sub apprehensione 
est ens, cujus intellectus includitur in omnibus quæcumque quis ap- 
prehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est, quod non 
est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et 
non entis ; et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philo- 
sophus (Metaph.)... » (1* 2æ q. 94. 2). C’est sur des considérations ana¬ 
logues que se fonde saint Thomas pour prouver que le premier principe 
de l’ordre moral est celui-ci : Il faut faire le bien et fuir le mal. Ce prin¬ 
cipe, en effet, résulte clairement et immédiatement des idées de bien 
et de mal, qui dominent tout l’ordre moral. 
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c'est l'être, ou : Ce qui est, est, ou encore : A=A. Mais ces 
formes ne nous paraissent point préférables à celle que 
nous avons choisie. Voici pourquoi : 

Le principe d’identité est positif, il est vrai ; mais 
il ne s’ensuit rien de ce qu’il affirme ; il est stérile, parce 
qu’il se compose de deux termes distincts grammatica¬ 
lement, mais identiques logiquement. Si l’on dit par ex. 
A=A; or A = 100, la conclusion ne sera que l’une des 
prémisses, nous n’aurons point fait de raisonnement. 11 
faut donc chercher un premier principe qui ait pour termes 
deux idées distinctes, deux termes logiques. 

Quant à l’autre *forme : L'être est sa nature, ou bien : 
L'être a une essence, elle n’offre point, il est vrai l’incon¬ 
vénient du principe d’identité, elle n’est point stérile ; 
mais elle est postérieure de sa nature à la forme négative 
que nous avons préférée, parce que l’idée de non-être est 
antérieure à l’idée de nature ou d 'essence. Et la marque 
en est que s’il fallait justifier ou plutôt expliquer ce 
principe : « L’être est sa nature », il faudrait recourir 
encore à la forme négative que nous avons choisie. — Au 
reste, nous reconnaissons que le principe de contradiction 
implique la forme positive : « l’être c’est l’être », et 
qu’il ne peut qu’avec elle fonder des conclusions 
affirmatives. 


\ 
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319. Opinion de Kant. — Kant estime que, dans la 
formule du principe de contradiction, les expressions : il 
est impossible et en même temps, sont superflues : la pre¬ 
mière, parce que la convenance ou la disconvenance de 
l’attribut avec le sujet dans une proposition évidente, 
apparaît par la comparaison même des termes ; la seconde 
parce que le principe de contradiction est absolu et par¬ 
tant au-dessus du temps. Il propose donc cette formule : 

« L’attribut qui répugne à un sujet ne lui convient 
pas. » 

Réponse. — Le mot impossible n’est pas inutile ici 
car il affecte l’être même, le rapport même des termes 
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entre eux .(1). Qu’on se souvienne de ce qui a été dit des 
propositions modales (v. n° 131), et l’on conviendra que 
l’expression il est impossible n’est pas superflue dans notre 
formule. D’ailleurs Kant ne supprime le mot impossible 
que pour le remplacer par un équivalent: L’attribut, dit-il, 
qui répugne à un sujet ne lui convient pas. Ici répugnance 
et impossibilité s’équivalent. 

Pour ce qui est maintenant de l’expression en meme 
temps, elle n’est pas non plus inutile ; car nombre de pro- 
- positions sont vraies ou fausses selon le temps. Si on sup- 
' prime ces mots, il faut donc les sous-entendre, de même 
^ que ces autres : sous le même rapport. 

Ouant à la formule de Kant, elle est purement logique 
et, comme telle, absolument postérieure à la nôtre. De 
plus, elle est moins universelle et moins efficace. Soit par 
ex. cette proposition : Pierre est bon. Avec le principe de 
contradiction, je conclus aussitôt que Pierre n’est pas 
mauvais. Mais, avec le principe de Kant, on ne peut rien 
conclure. Enfin, ce principe, de même que toute la philo¬ 
sophie de Kant, est trop subjectif ; il induit trop à con¬ 
fondre la métaphysique avec la logique, les principes abso¬ 
lus et la vérité elle-même avec les pures lois de notre enten¬ 
dement. 
f 

^ 320. Objections. — 1° On nous objecte que le principe 

de contradiction suppose l’évidence. Donc il n’est pas le 
premier principe. 

Rép. — Il suppose l’évidence comme critérium, c’est- 
à-dire que ce principe ne vaut que parce qu’il est évident ; 
mais il ne suppose pas un autre jugement, pas même le 
principe dit de l’évidence : Tout ce qui est évident est vrai. 
Celui-ci, en effet, bien qu’il soit lui aussi indémontrable, 

(1) Cf. saint Thomas: « Dicitur aliquid possibile vel impossibile 
(non solum respectu ad aliquam potentiam, sed etiam absolute) ex 
habitudine terminorum. Possibile quidem absolute, quia prædicatum 
non répugnât subjecto, ut Socratem sedere. Impossibile vero absolute, 
quia prædicatum répugnât subjecto. » (1* q. 25, a. 3). 
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s’explique cependant en définitive par le principe de con¬ 
tradiction. 

2° Du moins notre propre existence est une vérité toute 
première, qui ne le cède pas au principe de contradiction. 

Rép. — Notre propre existence est le premier fait , la 
première condition, non pas le premier principe ; et quant 
à la vérité de notre propre existence, bien qu’elle soit 
impliquée dans toutes celles que nous percevons, elle ne 
les démontre ni ne les explique : c’est une vérité'particu- 
lière, aussi étroite qu’elle est indéniable. 

321. Harmonie des premiers principes — On conçoit 
maintenant comment tous les premiers principes aux¬ 
quels les philosophes ont donné leur préférence s’harmo¬ 
nisent et se combinent dans la connaissance : l’évidence 
est le premier critérium ; l’existence du sujet est le pre¬ 
mier fait; le principe de contradiction est le pre¬ 
mier axiome ; le principe de l’évidence, celui de causalité, 
de raison suffisante, etc., sont des vérités premières , c’est- 
à-dire lumineuses par elles-mêmes, mais non pas séparé¬ 
ment et en opposition entre elles. Toutes ces vérités sont 
impliquées déjà en quelque manière dans le principe de 
contradiction, d’où l’esprit les dégage ensuite distincte¬ 
ment (1). 


(1) Mentionnons ici une controverse qui a porté sur « les trois vérités 
primitives », nécessaires à toute démonstration, d’après le P. Tongiorgi, 
qui les énumère ainsi : l’existence du moi — le principe de contradic¬ 
tion — l’aptitude de l’esprit à connaître la vérité. La théorie de Ton¬ 
giorgi a été critiquée par Mgr Mercier ( Revue néo-scolastique, 1895, 
janv. et 1897 février), à qui a répondu le P. Potvain ( Annales de phi¬ 
losophie chrétienne, 1896, oct. : Les trois vérités primitives et le pro¬ 
blème de la certitude). Après cette discussion et abstraction faite de la 
théorie personnelle de Tongiorgi, il reste que ces trois vérités sont' pri¬ 
mitives, si évidentes qu’elles ne sont pas à proprement parler démon¬ 
trables par d’autres. On peut tout au plus élever quelque difficulté 
sur la troisième. Mais il est clair qu’elle est impliquée immédiatement 
dans toute évidence, dans toute affirmation certaine : Ab actu ad posse 
valet illatio. 
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322. Les sceptiques et le principe de contradiction. — 

En cherchant à ébranler toute vérité, les sceptiques de¬ 
vaient s’attaquer au principe de contradiction, et c’est 
ce qu’ils ont fait depuis Héraclite jusqu’à Hégel. 

Celui-ci, qui souscrit à toute la doctrine d’Héraclite, 
s’élève à l’idée d’être pur. Cette idée ou cet être est ce 
qu il y a de plus indéterminé et par conséquent de moins 
réel. D’où il suit, selon lui, que l’être et le néant se tou¬ 
chent par leur fond. D’ailleurs, il est évident que tout 
, ce qui devient , c’est-à-dire toute chose temporelle, est 
'et n’est pas, commence et cesse d’être. Le devenir est 
g donc comme la synthèse de l’être et du non-être. 

Mais, cette conclusion de Hegel repose sur une équivo¬ 
que, sur la confusion ou la distinction imparfaite de l’être 
idéal ou possible et de l’être réel, de Y être en puissance et de 
l’être en acte , de l’être indéterminé et du rien. Il est vrai que 
l’être idéal ou simplement possible est un non-être réel, 
que l’être en puissance est un non-être actuel, que l’être 
indéterminé est un non-être individuel. On pourrait ajou¬ 
ter que l’être abstrait est un non-être concret, que ce qui 
devient n’est pas encore un fait accompli, etc. Mais l’être 
n’est pas le néant dans le même temps et sous le même rap- 
^port où il est être. C’est tout ce que nous affirmons et 
nous défions bien les adversaires de concevoir le contraire, 
>quoi qu’ils disent. 

L’être et le néant ou le possible ne sont pas comme deux 
espèces d’un même genre, l’être n’est pas une catégorie. 
S’il en était ainsi, on pourrait dire qu’ils ont quelque chose 
de commun et que l’être tout court se confond avec le 
néant. Mais l’être et le néant sont divers, jamais l’un ne 
peut être affirmé de l’autre en même temps et sous le 
même rapport ; ils ne diffèrent pas précisément, mais ils 
sont opposés, l’un est la négation de l’autre. 

323. Objections. — Les objections se résolvent au 
moyen des distinctions qui ont été indiquées. Soit par ex. 
celle-ci : L’être pur, dit Hegel, est une pure indétermina- 
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tion ; mais une pure indétermination est un néant ; donc 
l’être est un néant. 

Rêp. — L’être est une pure indétermination quant à 
l’individu, à l’espèce et au genre, mais non quant à l’en¬ 
tité signifiée et comprise. Or cette entité, bien qu’elle ne 
soit donnée réellement que dans un genre, une espèce et 
un individu, est cependant entendue positivement ; elle 
''ntre dans l’objet de l’idée d’être, elle n’est pas le néant. 

324. Le scepticisme et le principe de causalité. — C’est 
en vain aussi qu’on a essayé d’affaiblir et de dénaturer le 
principe de causalité. Les uns le nient et, avec lui, l’idée 
de cause, qu’ils ramènent à l’idée de succession (Hume). 
D’autres, à la suite de Kant, le dénaturent : au lieu d’y 
voir un principe nécessaire au dehors comme au dedans, 
ils n’y voient qu’une loi de l’esprit, un jugement synthé¬ 
tique à priori. Stuart Mill pense que ce principe ne fait 
peut-être pas loi pour un autre monde que celui-ci. — 
Voici la réponse. 

La négation du principe de causalité ou cette suspicion 
a son endroit est contre nature. Ce principe est tel qu’il 
suffit de le concevoir et de le formuler nettement, pour 
y adhérer de toute nécessité. Nous éliminerons, si on le 
veut, cette formule équivoque : « Pas d’effet sans cause. » r 
On nous la reproche, en disant que nous supposons dans* 
la définition de l’effet ce qui est en question, car l’effet 
est défini parfois : « Ce qui a une cause ». Soit donc cette 
autre formule : « Rien ne commence sans y être’détermi- 
né », ou : « Rien ne se fait sans cause. » L’esprit humain y 
adhère invinciblement comme à un principe analytique 
et immédiatement évident. Etre fait implique l’action de 
faire, l’action de la cause, comme la passion implique l’ac¬ 
tion ; le commencement implique un principe de détermi¬ 
nation. Nous ne prétendons pas, certes, que l’effet renfer¬ 
me physiquement la cause :il nous suffit qu’il la renferme 
logiquement (v. n° 119). 

Comme on le voit, le principe de causalité s’explique, 
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s’il ne se démontre (1), par le principe de contradiction. 
En effet, si une chose se produisait elle-même, elle serait 
à la fois cause et effet, productrice et produite : c’est-à-dire 
qu’elle se donnerait ce qu’elle n’a pas ; c’est-à-dire encore 
qu’elle aurait et n’aurait pas l’existence ; c’est-à-dire enfin 
qu’elle serait et ne serait pas. 

Au reste, nous convenons, comme on le voit, que la pos¬ 
sibilité est un des principes de l’existence ; elle est même 
plus, à certains égards, que telle existence déterminée, 
* en tant qu’elle s’étend à plusieurs autres : c’est ainsi que 
f l’enfant a plus d’avenir que l’homme fait ; à mesure qu’on 
/ réalise des espérances et qu’on détermine sa vie, on perd 
une multitude de possibilités. Ainsi encore le fruit, partie 
de l’arbre, vaut plus que lui à certains égards, puisqu’il 
forme un tout nouveau et peut produire une multitude 
d’arbres. Mais il reste incontestable que le moins comme 
tel, laissé à lui seul, ne donne pas le plus, et que la pure 
possibilité ou idée, comme telle, ne donne pas l’existence. 
Toujours il faut chercher par delà ce qui commence ou se 
fait autre chose qu’un néant ou une pure possibilité : il 
aut chercher une substance active et agissante c’est-à- 
dire une cause. 

r 325. Critique de l’opinion de Kant. — Passons mainte¬ 
nant à la critique de Kant. Nous avons déjà rejeté (n° 119) 
y ses jugements synthétiques à priori et il suffît ici de com¬ 
pléter notre critique. 

g£ll n’y a pas de milieu, disions-nous, entre les jugements 
analytiques et les jugements synthétiques : ou bien l’at¬ 
tribut'est impliqué dans le sujet, ou bien il n’v est pas. 
Ensuite on ne voit pas pourquoi l’esprit porterait néces¬ 
sairement ces jugements, puisqu’il n’en a pas l’évidence. 
Il n’y a pas d’autre nécessité intellectuelle que celle qui 
vient de l’évidence immédiate ou de la démonstration. 

(I) On peut en effet, controverser à ce sujet. V. Farges. Nouvel 
essai sur le caractère analytique du principe de causalité (Revue thomiste , 
1897, nov.). 
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Enfin il est facile de montrer que les exemples de juge¬ 
ments synthétiques à priori donnés par Kant n’ont aucune 
valeur, et c’est ce que nous avons fait pour les trois pre¬ 
miers. Restent deux exemples empruntés aux sciences 
physiques : « Dans tous les changements corporels la 
môme quantité de matière demeure. — Dans toute com¬ 
munication de mouvement, l’action et la réaction sont 
égales. » Or on voit qu’il suffit d’analyser l’idée de chan¬ 
gement, de bien distinguer celui-ci d’avec l’anéantissement, 
pour prononcer que dans tout changement la môme quan¬ 
tité de matière demeure : il est donc analytique. Quant au } 
second, il résulte également de l’analyse du sujet, c’est-à- 
dire du concept de communication de mouvement. Cette 
communication, en effet, n’est qu’une espèce de causalité ; 
or c’est une loi absolue que l’effet répond à la cause : cette 
loi n’est que l’application du principe même de causali¬ 
té (1). 

Maintenant nous ne contestons pas que ces deux prin¬ 
cipes puissent être synthétiques, si on les étudie d’une 
autre manière, en partant de l’expérience. Rien ne se perd 
dans la nature : c’est démontré à priori et aussi à posteriori 
par l’expérience et l’induction. 

Enfin Kant donne comme exemple de principe synthéti- r 
que à priori celui-ci : « Le monde a eu un commencement. » ^ 
Mais d’abord ce jugement n’est pas un principe, ou du 4 
moins une vérité générale et des premières : c’est une 
conclusion particulière et l’affirmation d’un fait. Ensuite 
cette conclusion est plutôt analytique : elle résulte de 
l’analyse de l’idée de monde, être contingent. Ajoutons 
enfin que cette proposition est équivoque. Veut-on dire 
que le monde a eu une cause? C’est incontestable au même 
titre que le principe de causalité. Veut-on dire que le 
monde a commencé dans le temps? L’on ouvre la porte à 


(1) Telle n’est pas précisément l’opinion de Mgr Mercier : « Les deux 
lois physiques invoquées par Kant, dit-il, sont « synthétiques », sans 
doute, mais elles ne sont pas a priori (Critériologie, 1899, n° 111, p. 220). 
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des discussions fort subtiles, dans lesquelles nous entre¬ 
rons ailleurs. 

326. Le principe de raison suffisante. — C’est en vain 
qu’on a essayé d’affaiblir le principe de raison suffisante. 
Cela résulte clairement de ce qui a été dit du principe 
de causalité. Ce n’est pas que ces deux principes soient 
identiques. Dans l’un nous disons : Rien ne se fait ou ne 
commence sans cause ; dans l’autre : Rien n'existe sans 
raison suffisante. Mais ils sont de même nature ; le second 

, n’est que l’extension du premier. Dans le premier, en effet, 
' il s’agit seulement ou principalement de la cause efficiente; 
/ dans l’autre, au contraire, il s’agit de toute cause, et l’on 
prononce en outre que la cause doit être suffisante , c’est- 
à-dire proportionnée à son effet, Mais il est facile de voir 
que ce principe, malgré sa plus grande extension, est fort 
de toute la force du principe de causalité. 

327. Les principes induits, fondés sur l’expérience. — 
Après avoir expliqué les principes analytiques, il faut jus¬ 
tifier de même les principes synthétiques, c’est-à-dire 
fondés sur l’expérience, parmi lesquels on doit compter 
toutes les lois physiques. Comme les autres, ces principes 
ont été contestés ou dénaturés. Wolf pense qu’ils sont 

f seulement probables. Hume partage à peu près le même 
A sentiment:d’après lui, nous savons, par exemple, que tels 
et tels corps sont pesants, mais non pas que tous les corps 
sont pesants. Bref, c’est en vertu de l’habitude seule¬ 
ment que nous affirmerions que le futur ressemblera au 
passé. Nous ne l’affirmerions pas en vertu de l’expérience, 
puisque l’expérience du futur est impossible ; ni en vertu 
des idées, car il ne répugne pas que le futur diffère du 
passé. Reid, pour réfuter Hume, tombe dans une erreur 
analogue, car, d’après lui, ce serait en vertu d’un instinct 
aveugle que nous affirmons que le futur ressemblera au 
passé. Galluppi espère tourner la difficulté, en faisant 
remarquer qu’il y a beaucoup de choses qui étaient futures, 
mais qui sont devenues présentes ou même passées : d’où 
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il suit, d’après lui, que notre expérience porte sur tous les 
temps. Mais cette explication est par trop insuffisante. 

Nous sommes donc ici en présence de trois opinions 
par rapport à ce principe expérimental qui les résume 
tous : Le futur ressemblera au passé . Hume en nie la cer¬ 
titude ; Reid l’admet en vertu d’un instinct aveugle ; 
Galluppi, en vertu de l’expérience seule. — Mais il faut 
reconnaître, au contraire que ce principe ne repose pas 
sur un instinct aveugle, ni sur la seule expérience, mais 
bien sur 1 expérience et en môme temps sur un principe 
analytique : d’où il suit que ce principe est vraiment scien- \ 
tifique. 

328. Critique de Reid. — Contre Reid on remarquera 
que toutes les sciences physiques sont fondées sur ce prin¬ 
cipe ; or on ne peut prétendre que des sciences non seule¬ 
ment si certaines, mais encore si claires, soient fondées 
sur un instinct aveugle. C’est ce qui a été dit déjà en trai¬ 
tant du critérium de certitude. Ajoutons que l’exemple 
allégué par Reid est défectueux. L’enfant, il est vrai, 
parce qu’il ne raisonne pas, se garde du feu instinctive¬ 
ment, il croit aveuglément que le feu dont il a souffert 
déjà le brûlerait encore ; mais la persuasion du savant a 

d autres bases, elle est fondée non seulement sur un ins- , r 
tinct de la sensibilité, mais sur la raison, et c’est pourquoi 
elle est scientifique. • 

329. Critique de Galluppi. — Contre Galluppi on peut 
faire valoir les objections des sceptiques. Nous ne pou¬ 
vons expérimenter le futur, ni même tous les faits pré¬ 
sents et tous les faits passés : comment donc pourrions- 
nous soumettre tous ces faits à une loi, si nous nous fon¬ 
dions sur la seule expérience? Quoi que nous fassions, 
l’expérience, qui nous sert de principe, sera moins éten¬ 
due que la loi que nous en dériverons. 

Il en résulte que les principes d’expérience, dits syn¬ 
thétiques, sont fondés à la fois sur l’expérience et sur quel¬ 
que principe analytique ou de raison pure, tel que ceux-ci : ^ 
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Les mêmes causes produisent toujours les mêmes effets. 
— Les lois de la nature sont constantes. — Les essences 
ne changent pas, etc. (v. le chap. vm, de l’Induction, 
n° 70). 

330. Critique de Hume. — Dès lors l’opinion de Hume 
se trouve réfutée. Il n’a vu que l’expérience, et celle-ci, 
en effet, ne suffit pas à établir des conclusions scientifiques; 
mais l’expérience fécondée par la raison y suffit pleine¬ 
ment. La certitude scientifique est hypothétique, il est 
vrai : elle admet des exceptions, des miracles, une cer¬ 
taine contingence ; mais c’est encore une certitude. 

331. Le principe : le îutur ressemblera au passé. — On 

peut se demander, en terminant, si ce principe : Le futur 
ressemblera au passé , est expérimental seulement, ou bien 
tout à la fois expérimental et analytique. 

Nous répondons que si on applique ce principe à tel 
ou tel ordre de faits, si on le prend d’une manière con¬ 
crète, disant par ex. : « La terre tournera demain autour 
du soleil comme aujourd’hui et hier », ce principe est expé¬ 
rimental, synthétique ; il résulte en effet, de l’expérience 
faite et d’un principe analytique. Mais si on l’entend d’une 
manière générale et abstraite, sans l’appliquer à tel ou 
tel ordre de faits, alors il est analytique, métaphysique, 
indépendant de l’expérience ; car il est évident sans 
expérience, que les causes physiques doivent agir de la 
même manière, que les lois de la nature doivent être cons¬ 
tantes, que les essences ne changent pas, etc. 

332. Opinion de Leibniz. — On peut se demander 
enfin si l’opinion de Leibniz est juste en ces matières. Il 
pense que toutes nos connaissances sont fondées sur 
deux principes : celui de contradiction et celui de raison 
suffisante. Le premier soutient, selon lui, toutes les conclu¬ 
sions absolues, analytiques et autres ; le second, tous les 
jugements synthétiques, toutes les conclusions contin¬ 
gentes. 

On peut approuver cette manière de voir ; il suffit de 
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bien l’expliquer. Et d’abord il est vrai que le principe de 
contradiction soutient toute vérité, mais sans être cepen¬ 
dant l’unique source de démonstration. Ensuite il est vrai 
que le principe de raison suffisante soutient tous les juge¬ 
ments synthétiques généraux. Mais il est bien évident qu’il 
ne démontre pas les faits expérimentés ; ceux-ci se cons¬ 
tatent immédiatement ; ainsi quand nous disons : Je suis, 
je sens, je souffre, je vois tel ou tel objet. 
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333. Importance de ce sujet. — Des idées et des prin¬ 
cipes, dont nous venons de traiter, découlent les sciences ; 
avec elles, les arts, qui en sont inséparables, et toutes les 
connaissances. C’est dire combien le sujet que nous abor¬ 
dons est vaste. Il s’agit de reconnaître la nature et les 
rapports des sciences et des arts, d’arrêter les principes 
d’une bonne classification et de proposer un système com¬ 
plet de toutes les connaissances humaines. Des esprits 
superficiels ou distraits regarderont cette matière comme 
peu importante et livrée sans danger à toutes les opinions ; 
mais, en réalité il n’en est pas de plus philosophique. Ici 
encore toutes les écoles sont obligées de prendre parti, 
d’afficher leurs erreurs ou leurs préférences. 

334. La science ; sa nature. — La science est la con¬ 
naissance des choses par leurs causes (1). Elle ne consiste 
pas précisément à connaître les causes par leurs effets : 
ce n’est là que son commencement. Elle diffère de Vintelli¬ 
gence, qui n’est que la faculté de la science et comme son 
fondement. Elle diffère de Vopinion, qui n’est pas une 
connaissance certaine, un effet de la démonstration. A 
proprement parler, la science n'a pour objet que le certain 
(scientia est de certis). Mais il est clair que l’opinion peut 

(1) Cette définition ne convient parfaitement qu’à la philosophie. 
Mais on peut joindre aux causes les autres principes : antécédents, 
conditions, lois surtout. La définition embrasse alors très facilement 
toutes les connaissances, mêmes celles qui sont en voie de formation. 
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rentrer indirectement dans l’objet de la science, en tant 
qu’elle a une certaine valeur, un certain poids. Le philoso¬ 
phe, l’historien, le savant, qui savent affirmer où il faut 
et douter où il faut, ont une science qui est riche directe¬ 
ment de toutes leurs certitudes et indirectement de toutes 
leurs opinions. 

La science diffère de la foi, qui elle aussi, a la certitude, 
mais non pas en vertu de l’évidence de l’objet. A cause 
de la certitude qui leur est commune, la croyance et la 
science sont prises souvent l’une pour l’autre, et nous 
disons indifféremment : je crois ou je sais ; mais, en réa¬ 
lité, la science et la foi sont incompatibles, du moins en ce 
sens que le môme acte ne peut être à la fois un acte de 
science et un acte de foi. 

335. La science du contingent. — Enfin la science 
diffère de la connaissance sensible, qui nous est donnée 
par les sens et se termine aux faits, aux choses particuliè¬ 
res, contingentes : la science, au contraire, appartient 
aux facultés intellectuelles, elle a pour objet propre et 
immédiat les universaux (scientia est de universalibus), 
les idées, le nécessaire, l’absolu, le monde intelligible. On 
voit dès lors que la description des faits et des phéno¬ 
mènes, si importante dans les sciences naturelles, histori¬ 
ques, sociales, et même dans les sciences psychologiques, 
n’est pas encore la science ; elle n’est que son point de dé¬ 
part. Il n’y a de science qu’autant que l’esprit atteint le 
nécessaire, les principes, les lois, les causes et juge les 
choses à leur lumière. Il y a, sans doute, une science du 
contingent, mais seulement à la lumière de l’absolu (1). 

336. L’acte et l’habitude de la science. — On peut 
considérer la science dans son acte, dans son habitude 
et dans les vérités qu’elle découvre. L’acte de la science 
n’est que l’acte même de la raison, rendu plus facile et 
plus efficace par l’exercice et l’habitude. U habitude de la 

(1) Cf. S. Th. 1*, q. 86, a. 3. V. aussi la Psychologie, n° 960. 
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science c’est la perfection, l’étendue, la force, la pénétra¬ 
tion acquise par la raison qui s’est familiarisée avec cer¬ 
taines études et certains objets : c’est une vertu intellec¬ 
tuelle, dans le langage de l’école. Bossuet la décrit en ces 
termes : « Quand par le raisonnement on entend certaine¬ 
ment quelque chose, qu’on en comprend les raisons et 
qu’on a acquis la facilité de s’en souvenir, c’est ce qui 
s’appelle science. » Grâce à cette habitude, on connaît non 
seulement en puissance , mais habituellement une multi- 
- tude de vérités de même ordre, et l’on peut se souvenir 
( à volonté, des unes ou des autres, ou plutôt de l’une ou 
, de l’autre, car l’acte et l’objet de l’intelligence est tou¬ 
jours un de quelque manière (1). A certains égards ,1a 
science est plus stable que les habitudes morales, parce 
qu’elle ne dépend pas immédiatement de la volonté : 
que de connaissances quelquefois que l’on voudrait per¬ 
dre et auxquelles on ne peut renoncer ! En outre, la 
science est plus stable chez l’homme que chez l’enfant, 
parce que chez l’homme elle dépend moins de l’imagina¬ 
tion et des sens, elle est plus raisonnée, plus réfléchie. 

337. Vérités scientifiques. — Enfin, considérée dans 
ce qu’elle découvre, la science est un ensemble de vérités, 

r de conclusions, liées entre elles et dépendant des mêmes 
principes. Prise dans le sens le plus général, elle comprend 
toutes les connaissances humaines. Ainsi considérée, elle 
devient quelque chose d’impersonnel et d’idéal : c’est 
d’elle que s’éprennent les savants, c’est à la faire progres¬ 
ser qu’ils s’appliquent ; c’est une beauté que l’on admire ; 
c’est presque une divinité que l’on adore, mais qui n’est 
qu’une image abstraite de la Vérité subsistante de Dieu. 
— Parlons maintenant de l’origine, de l’objet et de la fin 
de la science. 

338. Origine de la science. — La science s’invente, se 

► (1) « Contingit milita scire, intelligere vero unum », ou en d’autres 

termes : « Intelligere est unum solum, scire vero multa. » 
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découvre, ou bien elle s’enseigne. L’invention et rensei¬ 
gnement sont donc les deux sources de la science. L’inven¬ 
tion est due aux recherches de la raison individuelle sti¬ 
mulée par la curiosité (1) ou le besoin et laissée à elle- 
même, à sa propre sagacité ; l’enseignement, au contraire, 
vient du dehors, par les livres et surtout par les maîtres. 
Mais il est bien évident que l’enseignement serait vain, s’il 
ne trouvait un écho, s’il n’était reçu, compris, assimilé par 
un esprit à la fois docile et actif. La principale cause de 
la science c’est donc l’esprit qui se l’approprie ; le disci¬ 
ple doit s’instruire lui-même pendant que la parole du 
maître frappe son oreille ou lui arrive par le livre (2). C’est 
ce qui explique pourquoi tant d’enseignements,d’ailleurs 
excellents, demeurent stériles ou ne produisent que peu 
de fruit. Le premier maître, c’est la vérité qui parle au 
dedans. Et le chrétien n’ignore pas que cette vérité pro¬ 
cède du Verbe, le Maître par excellence, qui concentre en 
lui toutes les lumières de la nature et de la grâce. 

Objet de la science. — L’objet de la science est 
matériel ou formel : matériel, c’est-à-dire considéré tout 
entier, sans distinction de ses éléments ni des principes 
à la lumière desquels il peut être étudié ; formel, s’il est 
considéré en tant que la science l’atteint. Les scolastiques 
distinguent l’objet formel quod et l’objet formel quo, ou 
sub quo. Le premier est ce qui est considéré, abstraction 
faite du reste, dans l’objet matériel. Le second, ce sont 
les principes à la lumière desquels l’objet est étudié. 
Ex. : l’objet matériel de la géométrie, ce sont les corps ; 
l’objet formel quod, les dimensions ou l’étendue dans les 
corps ; l’objet formel quo, les principes ou axiomes de 
géométrie. 

340. Fin de la science. Spéculation et pratique. Art. — 

En raison de sa fin immédiate, la science est spéculative ou 


(1) Cf. Origine de la philosophie (n° 1) 

(2) Cf. S. Th. 1 â , fj. 117, ?.. 1. 
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pratique. La science spéculative s’arrête à la connaissance ; 
la science pratique se préoccupe des applications. Dans 
nombre de cas, la spéculation ne suffit point. Qu’avons- 
nous à faire de théories impraticables? 

Il ne faut pas cependant subordonner absolument la 
spéculation à la pratique, les principes aux conséquences. 
La spéculation est plus noble ; elle règle la pratique ; 
souvent elle se suffit, tandis que la pratique ne se suffit 
jamais. C’est pourquoi les scolastiques sont fondés à pla¬ 
cer la perfection et le bonheur dans la vie contemplative 
‘/de préférence à la vie active. D’ailleurs le premier acte de 
1 esprit c’est de connaître ; son premier progrès est de 
‘savoir ; de longs siècles de spéculation, qui ont pu paraître 
stériles, étaient la préparation nécessaire de la civilisation 
présente, qui ne donnera ses fruits qu’à la condition de 
conserver toutes ses racines. Ceux qui opposent la science 
d’aujourd’hui à la science d’autrefois font donc acte 
d’ignorance ou d’ingratitude. Nul n’est fondé à séparer de 
parti pris la spéculation et la pratique, ni surtout à opposer 
celle-ci à la première : les empiriques sont plus à craindre 
que les rêveurs (1). Bref, la science en général, comme 
aussi toute science particulière, doit renfermer ces deux 
éléments, qui sont comme l’ame et le corps du savoir, ou 
plutôt qui ne sont que les divers aspects ou les divers sta¬ 
ges d une même connaissance, selon ces aphorismes sco¬ 
lastiques : U intelligence spéculative ne diffère de V intelli¬ 
gence pratique que par la fin. — U intelligence pratique 
n est qu'une extension de Vintelligence spéculative. 

De la science, et surtout de la science pratique, l’art est 
inséparable. On pourrait le définir : l’intelligence ou la 


(1) Les études spéculatives ont plus contribué que l’empirisme au 
progrès des sciences : « Des siècles d’étude paisible, sédentaire, médi¬ 
tative étaient nécessaires avant que cette existence affairée pût com¬ 
mencer... Les neuf dixièmes de la science moderne, nous les devons à 
des hommes que leurs contemporains considéraient comme des rê¬ 
veurs... » (Lois scientifiques du développement des nations , par Bage- 
hot, p. 203). Cité par Rabier, Logique , Chap. vu. Note. 
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connaissance de certaines opérations, de certains procé¬ 
dés (1). L’art s’acquiert et se développe comme une habi¬ 
tude, qui s’ajoute à la nature et à la raison. 

341. L’art instinctif et l’art humain. — On voit déjà 
quelle différence il y a entre l’art humain et celui de l’ani¬ 
mal. L’oiseau chante mélodieusement, il bâtit son nid 
avec une habileté surprenante ; l’insecte tisse sa toile, 
l’abeille compose un miel exquis avec un art non moins 
consommé. Mais entre cet art purement instinctif, incons¬ 
cient, héréditaire, sans progrès essentiel, et l’art humain, y 
qui est éclairé, progressif, qui est une application de règles 
trouvées ou justifiées par l’intelligence, il y a un abîme (2). s 

Au reste, il faut convenir que l’art, pour être complet, 
ne doit pas s’arrêter aux règles ; il descend de l’esprit jus¬ 
que dans les organes, pour ainsi dire. C’est même à assou¬ 
plir ceux-ci que consistent en partie une foule d’arts d’ail¬ 
leurs très élevés : ainsi le chant, l’art de jouer de certains 
instruments, etc. Mais il faut toujours retenir que l’art 
est avant tout une habitude intellectuelle. Par là il commu¬ 
nique avec la science, la sagesse, les qualités les plus hau¬ 
tes de l’esprit. De là ces éloges dont l’Ecriture elle-même 
l’a comblé (3). 

342. L’art et la science, l'art et la prudence. — Ce que' 
nous venons de dire de la nature de l’art montre comment 
il diffère de la science, même pratique, et de la prudence, 
qui est une vertu morale en même temps qu’un art. Il 
diffère de la science , qui a pour but la connaissance : l’art, 
au contraire, a pour but l’action ; la science cherche le 

(1) « Recta ratio aliquorum operum faciendorum. » (S. Th., I 1 2 3 4 2æ, 
q. 5 J, a. 3). Cf. Bossuet, De la connaissance de Dieu. 

(2) Cf. S. Th. I 4 , 2æ, q. 13, a. 2. 

(3) « Et implevi eum spiritu Dei, sapientia, et intelligentia, et 
seientia in omni opéré, ad excogitandum quidquid fabrefieri potest ex 
auro, et argento, et ære, marmore, et gemmis, et diversitate lignorum » 

( Exod ., 31).— « Laudemus viros gloriosos... In peritia sua requirentes 
modos musicos et narrantes carmina scripturarum. Hommes divites 
in virtute, pulchritudinis studium habentes » (Eccli . 44). 
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vrai. 1 art cherche plutôt le beau et l’utile ; la science s’at¬ 
tache aux principes, aux causes : l’art, aux effets. Par 
la science notre esprit se conforme aux choses et se mesure 
sur elles : par l’art il les rapporte à ses propres concepts 
comme à leur exemplaire et réalise ce qu’il a conçu. La 
science humaine est l’effet des choses : l’art au contraire, 
est une cause. C’est pourquoi l’art humain ne s’étend 
qu aux œuvres humaines, au lieu que la science humaine 
s’étend à tout. Mais la science et l’art sont également des 
'«vertus intellectuelles ; de plus entre la science pratique et 
! l’art la différence est pour ainsi dire insensible, 
y ; L’art diffère de la prudence , qui est une vertu à la fois 
intellectuelle et morale. La prudence suppose donc, à 
proprement parler, une volonté droite : il n’y a pas de 
prudence morale dans le crime. L’art, au contraire, se 
met au service du mal comme du bien. Le bien que cher¬ 
che la prudence est dans l’homme :1e bien que cherche l’art 
est au dehors ; par la prudence l’homme se perfectionne 
lui-même et cherche sa fin dernière : par l’art il perfec¬ 
tionne ses œuvres. Aussi l’homme de bien qui se trompe 
sans le vouloir est excusable et sa vertu ne souffre pas 
d’altération : pour l’artiste, c’est le contraire, s’il se trompe 
sans le vouloir, son art est en défaut; mais s’il se trompe 
Volontairement, son art ne souffre aucune atteinte (i). 

343. Arts libéraux, arts mécaniques. — Les arts se divi¬ 
sent en liberaux et en mécaniques. Les premiers s’appli¬ 
quent à certaines œuvres de la raison, telles que le raison¬ 
nement et la parole : ainsi la logique, la grammaire, l’élo¬ 
quence. Comme toute connaissance peut servir ordinaire¬ 
ment de règle d’opération ou du moins de règle de con¬ 
duite, on peut ramener de quelque manière toutes les 
sciences aux arts libéraux. C’est ce qu’on fit au moyen 
âge dans le trivium et le quadrivium , au-dessus desquels 
on plaçait la théologie. 


(1) Cf. S. Th. 1* 2æ, q. 57, a. 4. 
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Aux arts libéraux sont opposés les arts mécaniques, qui 
s’appliquent à des œuvres corporelles ; ils comprennent les 
industries et les métiers. Entre les arts mécaniques et les 
arts libéraux sont les beaux-arts (architecture, sculpture, 
peinture, danse, musique, poésie), qui recherchent le 
beau , comme les arts libéraux recherchent le vrai ou le 
bien, et les arts mécaniques Y utile. 

344. Principes de la classification des sciences. —Après 
avoir donné ces notions préliminaires, venons aux princi¬ 
pes de la classification des sciences. Nous examinerons.- 
ensuite les diverses tentatives de classification et tracerons 
les principales lignes d’un système général de toutes les v 
connaissances humaines. 

Thèse. — Dans toute classification des sciences, on 
doit s'éclairer des principes suivants : 1° Les sciences sont 
inséparables des arts ; les sciences pratiques, des sciences 
spéculatives ; les arts industriels et mécaniques, des arts 
supérieurs ; en sorte que toute classification complète doit 
embrasser toutes les connaissances humaines. — 2° Les 
sciences se distinguent les unes des autres par leur objet, leur 
objet formel, et, plus profondément encore, par les principes 
plus ou moins abstraits dont elles s'éclairent. — 3° A consi- 
dérer ces derniers, les sciences se divisent en trois ordres , 
principaux : sciences philosophiques, mathématiques, phy¬ 
siques et naturelles. Les premières se subdivisent en logi-* 
ques, métaphysiques et morales. — On remarquera, en 
outre, que des sciences principales qui ont été énumérées, 
aucune n'est subalterne d'une autre ; mais chacune a des 
avantages et une excellence propres. — Au-dessus de toutes 
est la théologie sacrée, qui doit présider à Vencyclopédie 
chrétienne. — Toutes plongent leurs racines dans l'his¬ 
toire. 

345. Les sciences sont inséparables des arts. — 1° D’a¬ 
bord cela ressort clairement de la nature de la science et 
de l’art, des rapports de la spéculation et de la pratique. 
La science a pour objet le vrai, elle cherche les causes : 
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l’art a pour objet le beau ou l’utile, il s’applique aux effets; 
la première s’efforce de connaître ; le second, d’agir. 
Mais il est évident que le vrai est le fondement du beau 
et de l’utile, que l’on produit d’autant mieux les effets 
que l’on connaît mieux les causes, en un mot que la con¬ 
naissance est le principe de l’action. Pour les mêmes 
raisons, les connaissances pratiques dépendent des con¬ 
naissances spéculatives' ; les arts inférieurs, des arts supé¬ 
rieurs. Il va sans dire que cette union intime de toutes 
Mes connaissances ne prouve pas que l’on ne puisse cultiver 
' l’une avec fruit sans cultiver les autres : elle prouve seu¬ 
lement que toutes les connaissances sont liées objective- 
' entre elles, et que le progrès des sciences spécula¬ 

tives, en particulier, tend à déterminer dans les connais¬ 
sances inférieures un progrès analogue, 
f 2° Abordons chaque groupe de connaissances et nous 
verrons que la science et l’art, la spéculation et la pratique 
sont toujours intimement associés. La théologie comprend 
non seulement les plus hautes spéculations sur Dieu et sur 
l’âme, mais encore toutes les connaissances morales, la 
liturgie, le droit canon, la mystique, les règles -du discer¬ 
nement des esprits, l’art de la direction des âmes. De même 
f la philosophie allie les spéculations les plus hautes à l’art 
de bien vivre ; elle est comme la théologie une sagesse , à 
Aîa fois spéculative et pratique, tout en restant une. Dans 
les mathématiques on trouve les mathématiques pures 
(algèbre, analyse) et les mathématiques appliquées, l’art 
de l’ingénieur, le calcul sous toutes ses formes. De la 
chimie, de la physique relèvent à leur tour une foule 
d’arts et d’industries. Les sciences sociales comprennent 
des spéculations sur l’origine du pouvoir et du droit, 
avec l’économie politique et l’administration. Les scien¬ 
ces militaires ne sont pas moins mêlées.* 

On voit par là que dans une classification générale de 
toutes les connaissances humaines on ne doit pas d’abord 
les diviser, comme on l’a fait souvent, en spéculatives, et 
en pratiques, ni en sciences et en arts, puisque la science 
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et l’art, la spéculation et la pratique sont intimement as¬ 
sociés dans toute connaissance complète. 

346. Les sciences sont spécifiées par leur objet. — Les 

sciences se distinguent les unes des autres par leur objet, 
leur objet formel, et plus profondément encore par les 
principes plus ou moins abstraits dont elles s’éclairent. 

Ici nous établissons une vérité méconnue par Bacon, les 
encyclopédistes, etc., qui ont tiré leurs classifications de 
la diversité des facultés de connaissance. La division des 
sciences ne doit pas être tirée du sujet qui connaît, mais^~ 
de l’objet qui est connu. Les sciences se divisent comme les 
choses (Aristote et saint Thomas). La science, en effet, est ' 
une habitude, qui s’exerce par des raisonnements et des 
idées. Or toute habitude, de même que toute faculté et 
tout acte, est spécifiée par son objet. Toute idée est spé¬ 
cifiée par ce qu’elle exprime. Sans doute, comme accident, 
l’idée se rapporte au sujet ; mais, comme idée ou expres¬ 
sion, elle se rapporte à l’objet. 

Ajoutons que la science est spécifiée par son objet for¬ 
mel, c’est-à-dire par l’objet en tant qu’il tombe sous la 
connaissance, sous le rapport où il nous est révélé et 
connu. De même que les facultés sont spécifiées par leur 
objet formel (la vue, par la lumière ; l’ouïe, par le son, etc.) t 
et non par leur objet matériel, qui est accessoire à la per¬ 
ception, ainsi en est-il de la science. Nombre de sciences * 
ont les mêmes objets matériels, qui cependant sont fort 
diverses. Par ex., la géométrie et la physique étudient les 
corps, mais sous divers aspects : la géométrie considère les 
dimensions des corps, et la physique leurs propriétés sen¬ 
sibles ; l’objet matériel est le même, mais l’objet formel est 
différent. Or cet objet formel n’est proposé à l’esprit qu’au 
moyen de principes plus ou moins abstraits et proportion¬ 
nés à cet objet.'Si l’on veut donc arriver à la division des 
sciences la plus profonde, il faut remonter aux premiers 
principes, sur lesquels elles s’appuient. 

347. Division fondamentale des sciences. — Or, à con- 
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sidérer les principes, les sciences se divisent en trois ordres 
principaux : sciences philosophiques, mathématiques, 
physiques et naturelles. Les premières se subdivisent en 
logiques, métaphysiques et morales. Cette division fonda¬ 
mentale se justifie ainsi. Puisque la science se divise 
comme son objet et en tant que celui-ci est à sa portée, 
c’est-à-dire est connaissable, comme d’autre part l’objet 
ne devient connaissable intellectuellement et scientifique¬ 
ment que par les principes, il faut bien que la science se 
„ divise comme ces derniers. Or les principes se classent 
suivant leur degré d’abstraction. 

Nous arrivons à la même conclusion, en raisonnant 
' ainsi : l’objet ne devient connaissable à l’esprit, c’est-à- 
dire un objet de science, qu’autant qu’il est général et 
abstrait ; les degrés d’abstraction nous donnent donc les 
degrés de science. 

Or, il y a trois degrés principaux d’abstraction. Au 
plus bas degré, l’esprit fait abstraction de la matière indi¬ 
viduelle , mais retient la matière sensible en général : les 
couleurs, les sons, toutes les qualités sensibles des corps. 
A ce degré, nous avons les principes et les sciences physi¬ 
ques. Au deuxième degré, l’esprit fait abstraction de la 
matière sensible, par conséquent de toutes les qualités sen- 
r sibles des corps, mais il retient la matière intelligible , c’est- 
à-dire l’étendue et le nombre, la quantité en un mot. A ce 
degré nous avons les principes et les sciences mathéma¬ 
tiques. Enfin, au troisième degré, l’esprit fait abstraction 
de toute matière, même intelligible, il ne retient que les 
substances, les natures, l’être et ses modes, les universaux ; 
l’imagination lui est toujours indispensable, mais l’objet 
scientifique n’est plus imaginé,il est seulement conçu. A 
ce degré, nous avons les principes et les sciences philoso¬ 
phiques. 

Quant à la philosophie elle-même, nous avons vu dans 
le premier chapitre qu’elle se divise en trois branches, sui¬ 
vant qu’elle considère l’être idéal, ou l’êtrè réel, ou l’être 
moral. De là encore trois ordres de principes : principes 
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de la connaissance, principes de l’existence, principes de 
la conduite. Pour continuer de quelque manière les degrés 
d’abstraction, on pourrait dire que, par la logique et la 
morale, on fait abstraction non seulement de toute ma¬ 
tière, mais encore de soi-même et de la réalité, pour ainsi 
dire, afin de considérer l’ordre des pensées ou l’ordre idéal, 
et l’ordre des volontés ou l’ordre moral. Mais il est évident 
que les abstractions de la logique, de la métaphysique, de 
la morale sont, au fond, de même degré. Quoi qu’il en 
soit, nous trouvons cinq sciences principales auxquelles 
toutes les autres se rattachent. 

348. Pas de science concrète. — Il n’y a donc pas, à pro¬ 
prement parler, de science concrète. Cette expression, em¬ 
ployée par Comte, Littré, Spencer, etc., n’est pas exacte ; 
au fond toute science est abstraite, plus ou moins, bien 
que son objet soit matériel : Scientia est de universalibus. 
Les connaissances concrètes sont les connaissances sen¬ 
sibles, les descriptions historiques ou naturelles ; elles ne 
sont pas la science, mais seulement son point de départ. 

349. Les cinq sciences fondamentales. — On remar¬ 
quera, en outre, que des cinq sciences fondamentales, qui 
ont été énumérées, aucune n’est subalterne d’une autre : 
mais chacune a des avantages et une excellence propres. 
Une science peut être subalterne de deux manières; par 
ses principes et par son objet : par ses principes, s’ils sont 
la conclusion de la science qui lui est supérieure (ainsi l’ar¬ 
pentage par rapport à la géométrie, la musique par rap¬ 
port à l’acoustique, la jurisprudence par rapport à la mo¬ 
rale, la grammaire par rapport à la logique) ; — par son 
objet, si cet objet n’est qu’une partie de l’objet de la 
science supérieure (ainsi l’ornithologie et l’ophiologie 
par rapport à la zoologie, l’optique par rapport à la phy¬ 
sique). Il est bien évident que la science subalterne ne 
démontre pas ses principes, elle les suppose : elle n’est 
donc une science complète, parfaite, qu’autant qu’elle 
communique avec les sciences supérieures et que celui qui 
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la possède remonte ainsi jusqu’à la source, c’est-à-dire 
aux premiers principes, évidents par eux-mêmes. 

Cela étant, on voit bien vite qu’aucune des sciences 
fondamentales ne relève absolument d’une autre quant à 
ses principes ni quant à son objet. Pour ce qui est des prin¬ 
cipes, chacune a les siens propres. Il est vrai que les prin¬ 
cipes de métaphysique sont impliqués dans tous les 
autres, ils contribuent meme à démontrer les principes 
des sciences physiques, qui sont des principes induits ; 
- niais ils ne suffisent pas sans l’expérience : les principes 
physiques sont expérimentaux synthétiques et premiers 
S dnns leur ordre. Quant aux principes mathématiques, bien 
qu’ils s’expliquent par le principe de contradiction, cepen¬ 
dant ils sont évidents par eux-mêmes. De même pour les 
principes de logique et de morale. A ce titre, on peut dire 
que la morale a une certaine indépendance (v. n os 14 et 
1152). Son premier principe : « Il faut faire le bien et 
fuir le mal », n a pas besoin de démonstration ; il se con¬ 
firme et s’explique plutôt qu’il ne se démontre. 

Pour ce qui est de l’objet, aucune des sciences fonda¬ 
mentales ne partage l’objet d’une autre. La physique 
traite de la matière et des qualités sensibles ; la mathéma- 
y de la matière intelligible ; la métaphysique, de 

l’être réel et le plus abstrait ; la logique, de l’être idéal ; la 
* morale, de l’être moral. 

Mais si chaque science peut revendiquer une certaine 
indépendance, cependant elles se subordonnent les unes 
aux autres à divers égards. La morale est la première en 
tant qu’elle assigne la fin dernière, qui règle tous les actes 
de la vie ; la logique, en tant qu’elle est l’instrument de 
toute science ; la métaphysique, en tant qu’elle traite de 
l’absolu, de l’être sans condition, et, surtout, de l’Etre 
suprême. Enfin les sciences mathématiques et physiques 
méritent plus d’une fois la préférence à cause de leur uti¬ 
lité exceptionnelle et de mieux en mieux sentie. C’est 
d’elles, en effet, que relèvent immédiatement tous les arts, 
toutes les industries, toute la vie matérielle des sociétés. 
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350. La théologie préside à toutes les sciences (1). — 
Jusqu’ici nous n’avons parlé que des sciences purement 
humaines. La théologie sacrée est une science sui generis, 
fondée sur la parole de Dieu même et traitant de tout ce 
qui intéresse la destinée surnaturelle de l’homme. Or, il 
est évident qu’une telle science l’emporte sur toutes par 
son objet et ses principes : par ses principes, que nous 
tenons de la Vérité même ; par son objet, qui comprend 
Dieu, les mystères, les grands faits de l’Incarnation et de 
la sanctification, l’immortalité de l’âme, etc. D’où il suit 
que la théologie sacrée doit présider à toutes les connais¬ 
sances : c’est vers elle qu’elles convergent toutes, c’est 
d’elle qu’elles s’inspirent, c’est sous son regard qu’elles 
se rangent pour former l’encyclopédie chrétienne. S. Bona- 
venture a donc pu dire : Omnes cognitiones famulantur 
thcologiæ. Et il serait facile de montrer, en effet, par mille 
détails, que tous les arts et toutes les sciences, en parti¬ 
culier la philosophie, fortifient la théologie, lui donnent 
une matière abondante et un corps, s’en éclairent et s’en 
inspirent, pour rendre, avec elle, gloire à Dieu. 

351 Toute science plonge ses racines dans l’histoire. — 

Si nous n’avions pas parlé encore de l’histoire, ce n’est 
pas qu’elle soit peu importante. Mais l’histoire est une 
science complexe et étendue à elle seule autant que toutes 
les autres ; ou plutôt l’histoire n’est pas elle-même une 
science : c’est un récit des faits, un témoignage ; elle a es¬ 
sentiellement pour objet les faits particuliers et contin¬ 
gents, tandis que la science a pour objet propre et direct 
le nécessaire et l’universel ; la science est une connaissance 
des causes, tandis que l’histoire est la connaissance des 
effets. Mais si l’histoire juge de ce qu’elle raconte, s’éclai¬ 
rant à cette fin de certains principes, elle devient alors une 
science qui se rattache aux autres connaissances humaines : 
sciences morales, religieuses, sociales, naturelles, arts, etc. 


1) Cf. S. Th. 1*, q. î, a. 5. 
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Chaque connaissance, en effet, a son histoire : elle est 
même fondée sur l’histoire, puisque toutes les sciences et 
tous les arts sont fondés de quelque manière sur certains 
antécédents, certaines pratiques, ou en ont pris occasion 
pour se développer. A ce titre, l’histoire avec la tradition, 
dont elle ne se sépare pas, est vraiment la mère de toutes 
les connaissances. 

Montrons-le par quelques exemples. L’histoire de la 
création, de la révélation, de l’incarnation, de la rédemp¬ 
tion, de l’Eglise, de son culte, de sa discipline, a fondé 
le dogme, le droit canon et la liturgie, toute la théologie 
en un mot. Les traditions morales, religieuses, philoso¬ 
phiques fondent de quelque manière la philosophie, ou 
du moins celle-ci ne peut les ignorer qu’à son détriment. 
Les sciences sociales, à leur tour, sont fondées sur l’his¬ 
toire civile et politique, sur la connaissance des traditions 
et des coutumes, de l’état social et de la statistique ; les 
mathématiques et les sciences physiques ont été con¬ 
nues de nos devanciers, elles ont eu leur histoire avant 
d’avoir trouvé leurs théories. A plus forte raison, lés arts, 
l’éloquence, la poésie, la peinture, etc. ont été pratiqués 
avec plus ou moins de succès avant que d’avoir été 
enseignés et d’avoir défini leur méthode (1). Inutile 
d’insister. Les Grecs paraissent avoir compris ce rôle de 
l’histoire, et ils F ont gracieusement exprimé en disant que 
Mnémosyne (déesse de la Mémoire) était la mère des 
Muses, c’est-à-dire des sciences et des arts. 

352. Examen des principales classifications. — Main¬ 
tenant que nous avons établi les principes d’un système 


(1) On peut dire que les sciences'sont nées des arts, quoique l’in¬ 
verse soit peut-être plus vrai encore. L’esprit humain va sans cesse 
de la pratique à la spéculation et de la spéculation à la pratique, 
des effets aux causes et des causes aux effets. L’induction et la déduc¬ 
tion lui sont indispensables, il s’avance sur l’une et l’autre dans sa 
marche vers la vérité. 
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général de toutes les connaissances, il faut examiner les 
principales tentatives de classification. 

1° Le philosophe des Ecritures ramène toute connais¬ 
sance à la sagesse, c’est-à-dire à une sorte de philosophie 
religieuse. Cette sagesse est à l’image de Dieu ; elle est à 
la fois spéculative et pratique, une et multiple ; elle em¬ 
brasse toute science infuse et toute science acquise. Ce 
n’est là qu’une vue très générale sur les connaissances, 
mais il n’en est pas de plus sublime (Sag. vu, vm). 

2° De la classification d’Aristote ou plutôt de ses vues 
sur les sciences, dont nous nous sommes inspiré, il y a peu 
à dire (1). Aristote s’est borné aux principes. A une épo¬ 
que où la plupart des sciences n’étaient pas nées ou n’é¬ 
taient pas encore assez développées pour se distinguer de 
la philosophie, on ne pouvait pousser bien loin une clas¬ 
sification universelle. 

3° Au xm e siècle, saint Bonaventure esquisse une clas¬ 
sification dans son opuscule de Reductione artium ad 
theologiam. Il y distingue quatre lumières ou principes de 
connaissances, d’où quatre embranchements : les sept 
arts mécaniques (industrie et commerce), les beaux-arts, 
la philosophie, la théologie. La philosophie est subdivisée 
en logique, naturelle et morale. La première comprend la 
grammaire, la logique proprement dite et la rhétorique ; 
la seconde, les sciences physiques, les mathématiques et la 
métaphysique ; la troisième, la morale individuelle, la 
morale domestique et la politique. La théologie comprend 
aussi trois parties : le dogme, la morale chrétienne et la 
mystique. Cette classification, si belle et si régulière, est 
devenue insuffisante en ce qui concerne les connaissances 
secondaires. 

4° Plus tard les tentatives de classification changent 
de caractère. Bacon distingue trois connaissances fonda- 

(2) Voir cependant le chanoine Mariétan, Problème de la classi¬ 
fication des sciences, d'Aristote à saint Thomas , 1902. — V. aussi notre 
Synthèse des connaissances, 1903. 
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mentales, qui correspondent à la mémoire, à l’imagination 
et à la raison ; ce sont : Y histoire, la poésie et la philoso¬ 
phie. L’histoire est naturelle ou civile. La philosophie a 
pour objet Dieu, la nature ou l’homme. 

Les Encyclopédistes acceptent cette classification et 
essaient de la compléter. Mais on ne peut corriger un 
système qui pèche par la base. Ce n’est pas selon nos fa¬ 
cultés de connaître qu’il faut diviser les connaissances, 
mais plutôt selon leurs objets, ainsi qu’on l’admet au¬ 
jourd’hui. 

5° Comte divise les sciences en abstraites et en concrètes. 
Celles-ci sont les premières à naître et les dernières à se 
former. Comte ne croit pas qu’elles soient constituées, 
et, pour ce motif, ne tente même pas de les classer. C’est 
parmi elles que viendraient la minéralogie, la botanique, 
la zoologie, etc. Quant aux sciences abstraites, qui sont les 
sciences fondamentales, elles forment six groupes : les 
mathématiques, l’astronomie, la physique, la chimie, la 
physiologie et la sociologie, à laquelle s’ajoute la morale. 
Les phénomènes observés par la sociologie sont les plus 
complexes, ils impliquent les phénomènes physiologiques ; 
ceux-ci impliquent les phénomènes chimiques, qui eux- 
mêmes impliquent les physiques et les astronomiques. 
Les mathématiques observent les phénomènes les plus 
simples ; elles servent de fondement à toutes les sciences, 
tandis que la sociologie en est le couronnement. Mais cette 
distribution des sciences, malgré ses mérites de détail, en¬ 
court les mêmes reproches que le système philosophique 
dont elle est l’expression. Comte n’était pas fondé à sup¬ 
primer la métaphysique, la logique, la psychologie ration¬ 
nelle, la théologie. 

6° Ampère (1) a divisé les sciences, suivant leurs objets, 
en deux règnes : les sciences cosmologiques (sciences du 
monde) et les sciences noologiques (sciences de la pensée). 

(1) Voir Essai sur la philosophie des sciences ou Exposition analyti¬ 
que d'une classification naturelle de toutes les connaissances humaines. 
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Au moyen d’une série de subdivisions constamment di¬ 
chotomiques, ces deux -règnes forment d’abord 4 sous- 
règnes, puis successivement 8 embranchements, 16 sous- 
embranchements, 32 sciences de premier ordre, 64 sciences 
de second ordre, 128 sciences de troisième ordre. Voici les 
8 embranchements : sciences mathématiques — physiques 
naturelles — médicales — philosophiques — nootech- 
niques — ethnologiques — politiques. — On a pu repro¬ 
cher à cette classification, œuvre d’un puissant esprit, 
l’abus excessif du néologisme et des divisions systémati¬ 
ques, moins naturelles que savantes. En outre, s’il est N 
vrai que les sciences doivent se diviser suivant leur objet, 
il ne faut pas oublier d’avoir égard principalement à 
l’objet formel. On ne peut donc opposer dès le début la 
matière à la pensée, parce qu’elles tombent indistincte¬ 
ment sous certaines sciences générales. 

7° Spencer (1) divise la science en abstraite, en abs- 
traite-concrète et en concrète. La science abstraite com¬ 
prend la logique et les mathématiques; la science abstraite- 
concrète comprend la mécanique, la physique, la chimie, 
etc. ; la science concrète comprend l’astronomie, la géo¬ 
logie, la sociologie, etc. On a déjà dit ce qu’il faut penser de 
la division des sciences en abstraites et en concrètes. 

Les autres principes sur lesquels repose cette classification, ' v 
tombent sous les mêmes critiques que le système du philo¬ 
sophe anglais. 

8° L’abbé Moigno (2) divise les connaissances humaines 
en spéculatives et en pratiques, c’est-à-dire en sciences 
et en arts. Les sciences sont théoriques ou historiques. Les 
sciences théoriques ont pour objet l’être en général, d’où 
l’ontologie, ou bien l’être en particulier : substances et 
modes. La substance est purement spirituelle, ou mixte 
ou corporelle : d’où la théodicée, la théologie, la psycho¬ 
logie, puis l’anthropologie et les sciences physiques. Quant 

(1) Voir Classification des sciences. . ' 

(2) Voir les Splendeurs de la foi, t. III, p. 1484, tableau. 
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aux modes de l’être, les uns appartiennent à une substance 
simple, les autres à une substance étendue. Les premiers 
seraient l’objet d’une science à créer ; les seconds sont 
l’objet des mathématiques. Parmi les arts on remarque 
la logique, l’éloquence, la poésie, les beaux-arts, la péda¬ 
gogie, la médecine opératoire, l’art politique, l’art mili¬ 
taire, la vétérinaire, la culture, les arts scientifiques et 
les arts empiriques. Les uns et les autres sont mécani¬ 
ques, ou physiques, ou chimiques. 

Dans cette classification, comme dans celle d’Ampère, 
l’objet formel des sciences est trop négligé ; de là une 
grande confusion. Les sciences théologiques ne sont pas 
nettement séparées de la théodicée ; elles sont mêlées aux 
sciences philosophiques. Celles-ci, au lieu d’être groupées 
ensemble comme une famille naturelle, sont rompues et 
disséminées. L’ontologie est à la tête de toutes les con¬ 
naissances, avec la théodicée. La logique est rejetée parmi 
les arts. On ne peut séparer d’une manière aussi radicale 
la théorie de la pratique. Plusieurs connaissances parais¬ 
sent tenir également de l’une et de l’autre : ainsi la logi¬ 
que, la médecine, la chirurgie. 

353. Esquisse d’une classification. Sciences simples et 
sciences complexes. — Avant d’esquisser une classifica¬ 
tion qui réunit peut-être tout ce que les précédentes 
offrent de plausible, nous ferons une remarque qui pré¬ 
viendra bien des objections. Il ne peut être question ici 
que de classer des sciences simples ou du moins n’embras¬ 
sant que des connaissances de même genre : par ex. l’arith¬ 
métique, la physique, la chimie, les sciences morales, poli¬ 
tiques, littéraires. Il y a des sciences qui, outre qu’elles 
sont complexes, embrassent des connaissances fort diver¬ 
ses ; d’où il suit que toute classification rigoureuse les 
divise. Telles sont l’anthropologie, la géographie, les scien¬ 
ces militaires, pédagogiques. L’anthropologie, en effet, 
emprunte à l’histoire naturelle et à la psychologie ; la géo¬ 
graphie, à l’histoire, à la géologie, à l’ethnologie, à la 
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physique, etc. ; car quel est le professeur de géographie 
qui se bornera aujourd’hui à une description raisonnée de 
la surface de la terre? La pédagogie renferme des élé¬ 
ments non moins hétérogènes (culture intellectuelle, mo¬ 
rale, physique), et qui n’ont pas d’autre unité que celle 
du but à obtenir. Cette facilité et même cette nécessité 
de créer des Sciences complexes, qui n’ont de nouveau que 
cette complexité, est une marque frappante des rapports 
étroits qui unissent indissolublement toutes les connais¬ 
sances humaines. 

Ceci étant bien observé, et toute liberté étant reconnue 
à chacun de grouper telles ou telles sciences, d’ailleurs 
fort distinctes, suivant les intérêts du moment, le but 
particulier à atteindre, le genre d’éducation à donner, 
voici brièvement un système des connaissances humaines. 

Elles se partagent en cinq embranchements : la science, 
qui a pour objet formel le vrai, ou le beau, mais intelli¬ 
gible plutôt que sensible ; — les beaux-arts , qui ont pour 
objet le beau, devenu sensible ; — la culture, qui a pour 
objet le bien ; — Yindustrie, qui s’applique à Y utile ; — 
le commerce, qui joint à l’utile Y opportun, donnant toutes 
choses utiles par elles-mêmes en temps et lieu convena¬ 
bles. 

On n’expliquera ici que le premier embranchement. La 
science s’éclaire des principes révélés ou des principes de 
la raison : de là les sciences théologiques et les sciences pure¬ 
ment humaines . Les premières comprennent le dogme, la 
morale et la mystique, le droit canon, la liturgie, etc. Inu¬ 
tile d’insister sur les rapports particuliers du dogme avec 
la métaphysique et en général avec la philosophie : de 
ces rapports est née la scolastique. Les rapports ne sont pas 
moins étroits entre la morale théologique et la morale 
naturelle, le droit canon et le droit civil, etc. Les sciences 
humaines se divisent ensuite selon les degrés d’abstraction, 
comme il a été dit, en logiques, métaphysiques, morales, 
mathématiques, physiques. A la logique se rapportent assez 
bien la grammaire, la philologie, les connaissances litté- 
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raires, parmi lesquelles la poésie, l’éloquence, qui ont 
des rapports étroits avec les beaux-arts et s’éclairent 
de la psychologie non moins que de la logique. La méta- 
physique, à son tour, générale ou particulière, comprend 
une foule de connaissances. Sans parler de la théodicée 
ni de la psychologie, elle comprend, totalement ou en par¬ 
tie, la philosophie de la nature, l’esthétique. La morale 
comprend ou domine la jurisprudence, la politique, toutes 
les sciences sociales et les sciences militaires, si complexes, 
, s qui empruntent beaucoup aux mathématiques et à la phy- 
| ( sique. Aux sciences morales on peut rapporter encore 

1 histoire proprement dite, considérée du moins dans ses 
conclusions morales. Autrement, si l’histoire est prise 
avec toute extension, elle est une connaissance universelle 
et alors chaque science peut se dédoubler en deux éléments 
pour ainsi dire : l’un historique ou expérimental, et l’au- 
tre doctrinal. 

Les mathématiques comprennent : l’algèbre, qui s’oc¬ 
cupe des quantités les plus générales, les plus abstraites ; 

1 arithmétique, qui s’applique à la quantité discrète, au 
nombre ; la géométrie, qui s’occupe des dimensions, figu¬ 
res etc. ; la mécanique, qui traite des mouvements, etc. 

Les sciences physiques comprennent la physique pro¬ 
prement dite, qui traite des qualités sensibles des corps : 
lumièr e, son, chaleur, électricité, etc. ; la chimie, qui traite 
des éléments sensibles des corps ; l’histoire naturelle, qui 
s occupe des minéraux et des espèces vivantes : d’où la 
minéralogie, la botanique, la zoologie, avec les sciences 
qui traitent de la vie en général (biologie, physiologie) ; 
la géologie, qui traite de la constitution du globe et parti¬ 
culièrement des couches solides, roches, etc. ; la géogra¬ 
phie, qui décrit la surface du globe et entre dans des rap¬ 
ports étroits avec l’histoire ; enfin l’astronomie,qui est 
comme la géographie du ciel. Mais, en tant que l’astro¬ 
nomie s occupe du mouvement des astres, elle emprunte 
„ baauc ° u P a la mécanique et aux mathématiques les plus 
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Telles sont, à grands traits, les principales divisions de 
la science. Bien qu’il soit difficile, et même impossible, 
d’arriver à une classification complète et définitive, il est 
très utile de rechercher quel est en cette matière le meil¬ 
leur système, et de découvrir par là quelles sont les rela¬ 
tions essentielles et l’importance relative de toutes les 
connaissances. D’ailleurs, si Yarbre encyclopédique est 
toujours inachevé, toujours croissant et en voie de modi¬ 
fication, c’est la loi de l’esprit humain, qui sans pouvoir 
renier ses principes, ni détruire les sciences acquises, cher¬ 
che toujours de nouveaux arrangements et même de nou¬ 
velles conclusions (1). 


( 1 ) Parmi les ouvrages encore récents sur la classification des sciences 
on peut citer : Edm. Goblot, Essai sur la classification des sciences, 
1898 ; Adrien N a ville : Nouvelle classification des sciences , 2 e éd., 1901; 
chan. Mariétan, Problème de la classification des sciences d'Aristote à 
S. Thomas, thèse latine 1902. 
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f 35 f La méthode ; son importance. — Ces derniers 
chapitres de logique complètent les précédents. Tout ce 
qui a été dit des critériums, des universaux, des premiers 
principes et des sciences converge en définitive vers la 
méthode. C’est à elle de recourir, selon les circonstances, 
à tel ou tel critérium, d’organiser les idées, de chercher 
les principes et de s en éclairer, de déterminer pour chaque 
science la meilleure manière de l’apprendre et de l’ensei¬ 
gner . elle résume, avec le problème de la certitude, toute 
la logique. 

De là son importance. Descartes déclarait qu’il devait 
r tout a sa méthode. Celle-ci est fausse, sans doute ; mais, 
malgré ses défauts, elle a rendu de grands services à son 
r au teur.^ Il importe, en effet, à chaque esprit de choisir 
une voie, d’user avec constance des mêmes procédés 
d’étude et d’enseignement, de s'imposer une discipline, en 
un mot, de trouver une méthode. Car celle-ci, comme son 

(1) Parmi les publications les plus récentes sur la méthode on peut 
citer : abbé Piat, Méthodologie d apres Bacon et Descartes, articles dans 
la Revue de l’Institut catholique de Paris, 1908 ; Alib’ert, Méthode 
pédagogique spécialement applicable à la philosophie, 1907 (Paris, Beau- 
chesne) ; De la méthode dans les sciences, ouvrage en collaboration 
rédigé par MM. P. F. Thomas, Em. Picard, Paul Tannery, Painlevé,’ 
Th. Ribot, etc. ; Michotte, A propos de ta méthode d'introspection dans 
la psychologie expérimerttale, Revue néo-scolastique, 1907, octobre ; 
r CaeymÂex, Cours de méthodologie à Vusage des élèves du grand sémi¬ 
naire de Matines (Malines, Dessain). 
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nom l’indique (y.=iâ, selon ; cBéç, voie), n’est rien moins 
que tout ce que nous venons de dire : elle consiste dans 
l’ordre que l’esprit observe, dans les procédés auxquels il 
s’assujettit, dans la voie qu’il se trace et qu’il suit pour 
atteindre la vérité et pour y conduire ceux qui n’y sont 
pas arrivés encore. 

355. Méthode d’autorité, éclectique, etc. — En raison 
de son principe, la méthode est dite d 'autorité ou indé¬ 
pendante, suivant qu’elle s’appuie sur l’autorité ou sur 
des vues personnelles. Il est clair que la méthode d’au¬ 
torité est celle qui convient à la théologie, à l’histoire ; 
elle n’est pas à négliger même en philosophie, où il importe 
de consulter les traditions et les opinions. Combinée avec 
la méthode indépendante ou rationnelle, la méthode d’au¬ 
torité ou historique a donné en philosophie la méthode 
éclectique ou l’éclectisme. 

Quant à la méthode indépendante, elle est ontologique 
ou psychologique. Celle-ci est empirique , ou idéaliste, ou 
expérimentale et rationnelle. La méthode ontologique est 
celle des ontologistes, qui regardent Dieu comme le prin¬ 
cipe de Yexistence des choses et de la connaissance que 
nous en avons. La méthode psychologique consiste à cher¬ 
cher l’origine de la science dans les données de la cons¬ 
cience et des sens. Parmi les partisans de cette méthode, 
les uns sont empiristes, ils ne cherchent la science que 
dans les données des sens ; les autres sont idéalistes, ils 
ne cherchent la science que dans les idées : d’autres 
enfin allient ces deux principes de connaissance, les sen¬ 
sations concrètes et les idées abstraites ; ils pratiquent 
la méthode expérimentale sans être empiristes, et la 
méthode rationnelle sans être idéalistes. 

A la méthode expérimentale et à la méthode rationnelle 
se rattachent les méthodes dites à priori et à posteriori : la 
première, en effet, s’appuie sur les idées pures de la raison ; 
la seconde, sur l’expérience. Nous verrons comment ces 
deux méthodes doivent se combiner et non s’exclure. 
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3.>6. Analyse et synthèse. — En raison des procédés 
qu elle emploie, la méthode est analytique ou synthétique. 
L analyse (r/aXiœiç ; de ivaXjw, résoudre) décompose ; elle 
procède du tout réel aux parties, des effets aux causes, des 
choses complexes et particulières aux choses simples et 
générales. La synthèse (jjvO ss'.r, composition ), au con¬ 
traire, compose ; elle procède des parties au tout, des cau¬ 
ses aux effets, des choses simples et générales aux choses 
complexes et particulières. 

A la méthode analytique correspond Y induction ; à la 
( méthode synthétique, la déduction (v. n° 161). 

Ces expressions d analyse et de synthèse ont été em- 
f pruntées aux sciences, où leur sens est clair. C’est ainsi 
qu’on décompose par analyse un polygone en triangles, 
pour mesurer chacun d’eux, et qu’on les recompose par 
synthèse, pour avoir la superficie du polygone. C’est ainsi 
encore qu’en chimie on décompose par analyse l’eau en ses 
éléments, pour les recomposer par synthèse. Ces exemples 
d analyse et de synthèse ne prêtent pas à la moindre équi¬ 
voque. Mais, en philosophie, l’analyse et la synthèse sem¬ 
blent parfois se confondre, si bien que les uns regardent 
comme une analyse ce qui est regardé par d’autres 
comme une synthèse. Cela provient de ce que l’on confond 

* Y extension avec la compréhension des idées et le tout logi- 

* avec le tout réel. Par exemple, on croira faire une ana¬ 
lyse en divisant le genre en ses espèces et en concluant de 
l’un aux autres, lorsque, en réalité, on fait plutôt une syn¬ 
thèse. Tel philosophe parlera d’analyser l’idée d’être et 
d appliquer 1 analyse à la métaphysique, lorsque, en réa¬ 
lité, 1 idée d être est la plus simple, la plus indécompo¬ 
sable des idées, et que la méthode de la métaphysique est 
surtout synthétique.!elle est encore la méprise de Condil- 
lac, qui, en sé flattant de ne pratiquer que l’analvse, se 
bornait à la synthèse et poursuivait jusqu’au bout de 
chimériques hypothèses. 

Il est évident que l’analyse précède la synthèse dans la 
création des sciences, car le tout est connu distinctement 
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avant les parties et le concret avant l’abstrait. C’est par 
l’analyse principalement que l’on trouve les causes et les 
lois ; c’est par la synthèse ensuite que l’on descend des 
causes aux effets, des lois aux phénomènes. L’esprit pro¬ 
cède de la même manière dans la création des arts : poé¬ 
sie, éloquence, etc. L’analyse des chefs-d’œuvre et des 
procédés artistiques fait trouver les règles du beau ; ces 
règles ensuite nous permettent de créer à notre tour des 
œuvres d’art ou du moins de les critiquer. 

357. Méthode générale, méthode particulière. — La^. 
méthode peut être dite générale ou particulière par rap¬ 
port aux connaissances (objet), ou par rapport aux es- x 
prits (sujet). De là, pour ainsi dire, quatre méthodes :1a 
première convient à toutes les connaissances ; — la se¬ 
conde, à tous les esprits ; — la troisième ne convient qu’à 
certaines connaissances ; —la quatrième ne convient qu’à 
certains esprits. C’est à cette méthode particulière et 
même toute personnelle que Descartes fait allusion quand 

il dit : « Mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode 
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, 
mais seulement de faire voir en quelle sorte j’ai tâché de 
conduire la mienne. » 

358. Règles générales de la méthode. —Ici nous devons 4 
nous borner aux règles qui conviennent à toutes les scien¬ 
ces ou du moins au commun des esprits. Elles peuvent se " 
ramener à la suivante : Il faut procéder du connu à Vin- 
connu. 

En effet, le connu sepl peut être une lumière, et il 
n’éclaire que dans la mesure où il se révèle. On se gardera 
donc de démontrer obscurum per obscurius ; mais on ira des 
choses plus certaines et mieux démontrées à celles qui le 
sont moins. On s’élèvera des choses concrètes, sensibles, 
aux choses intelligibles, abstraites, et on ne descendra de 
celles-ci aux premières que lorsque l’idée sera devenue plus 
claire que l’image ou la sensation. On ira des effets consta¬ 
tés aux choses_cachèes ou^douteuses ; puis, des causes 
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certaines, évidentes, aux effets douteux, des causes pré¬ 
sentes aux effets à venir. Il pourra se faire que des choses 
difficiles en elles-mêmes nous soient mieux connues que 
des choses faciles : alors on ne craindra point d’aller du 
difficile au facile, ou plutôt on n’aura égard qu’à la faci¬ 
lité ou à la difficulté relatives. 

Toutefois, cette règle souffre exception ; car il peut 
être utile d aborder, en commençant, les difficultés capi¬ 
tales, lorsque de leur solution dépend celle de toutes les 
autres. C est ce qui fait dire à saint Thomas qu’il faut 
/ commencer toute étude non par ce qu’il y a de plus facile, 
mais par ce qui doit être compris pour l’intelligence du 
^ reste. 

On aura surtout égard au sujet. Tel esprit réfléchi et 
déjà mûr apprendra un art par beaucoup de raisonnement, 
tandis que l’enfant ne s’instruira guère que*par la prati¬ 
que. S ils changeaient de méthode, l’un et l’autre se consu¬ 
meraient dans une application stérile. 

Le progrès dans la connaissance devra se faire d’une 
manière continue, non par saccade et soubresaut. Il faudra 
que chaque vérité nouvelle s’appuie sur les précédentes, 
comme une conclusion sur ses principes, ou du moins soit 
éclairée par elles et les explique à son tour ; toutes les con- 

* naissances acquises devront faire corps les unes avec les 

* autres, au lieu de rester isolées, car leur isolement ne peut 
que les affaiblir et nuire à la solidité de l’esprit. C’est là 
un des plus grands défauts de l’enseignement contempo¬ 
rain, dont les parties ne sont point liées entre elles par 
une saine et solide philosophie. — Ajoutons à ces règles, 
générales celles de Descartes, elles se justifient par ce que 
nous venons de dire : 

359. Règles de Descartes. — 1° « Ne recevoir pour vrai 
que ce qui est reconnu évident. 

« 2° Diviser chacune des qualités qu’on examine en 
autant de parcelles qu’il se peut et qu’il est requis pour les 
mieux résoudre. 
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« 3° Conduire ses pensées par ordre, en commençant 
par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, 
pour monter peu à peu, comme par degrés, à la connais¬ 
sance des plus composés. 

« 4° Faire partout des dénombrements si entiers et*des 
revues si générales qu’on puisse s’assurer de ne rien omet¬ 
tre. » On ajoute une cinquième règle empruntée à Bos¬ 
suet : 

« 5° Ne jamais abandonner les vérités une fois démon¬ 
trées, quelque difficulté qu’on éprouve à les concilier 
avec une autre vérité. » Il n’est permis d’abandonner que 
les hypothèses (1). 

On pourrait formuler bien d’autres règles encore, en 
s’inspirant de tout ce qui a été dit au cours de la logique. 
Telle est celle-ci, de Cicéron, déjà citée : « Quel que soit le 
sujet que l’on traite, il faut partir de la définition, afin 
que l’on sache bien de quoi il est question. » 

Venons maintenant à des considérations moins géné¬ 
rales. Que faut-il penser des méthodes particulières que 
nous avons distinguées et de quelques autres? Comment 
se justifient-elles et quel est leur emploi? 

Thèse. — On ne peut qu' approuver la méthode expéri¬ 
mentale et rationnelle, en rejetant les méthodes empirique, 
idéaliste et ontologique, — comme aussi la méthode dite de 
construction . — Quant à la méthode d'autorité et à l'éclec¬ 
tisme, la première n'est pas une méthode universelle et la 
seconde ne peut être acceptée qu'avec certaines réserves. — 
En ce qui concerne l'analyse et la synthèse , elles doivent être 
employées concurremment, chacune plus ou moins, selon les 


(1) Leibniz et d’autres, avec lui, ont vivement critiqué ces règles. 
Mais, interprétées dans leur meilleur sens, elles se justifient. Au sujet 
de la première règle, par exemple, il est clair qu’il faut accepter une 
foule de vérités avant toute évidence personnelle. Toutefois, ces véri¬ 
tés* s’appuient sur des témoignages, reconnus suffisants par la raison. 
On s’explique cependant la sévérité de Brunetière pour cette règle, dont 
le rationalisme a tant abusé. 
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connaissances dont il s'agit. — Enfin la méthode cartésienne 
ne peut être acceptée , car elle induit en toutes sortes d'er¬ 
reurs. 

360. Méthode expérimentale et rationnelle. — On ne 

peut que l’approuver à l’exclusion des autres. Elle seule, 
en effet, convient, à notre nature et peut nous donner la 
science. Elle convient à notre nature ; car elle s’appuie à 
la fois sur les sens et sur l’intelligence, sur les facultés sub¬ 
jectives (conscience) et les facultés objectives (sens exté- 
- rieurs, raison). Seule aussi elle peut donner la science ; car 
( elle s’appuie également sur les principes et les faits, 
y C’est pourquoi nous rejetons : 1° la méthode empirique , 

' qui n’a recours qu’au témoignage des sens, ou tout au 
plus à celui de la conscience, et néglige les principes abso¬ 
lus de la raison ; 2° la méthode idéaliste, qui, au contraire, 
ne tient compte que des idées et de la raison, et s’inter¬ 
dit toute connaissance du monde extérieur ; 3° la méthode 
ontologique , qui, elle aussi, n’accorde point la part néces¬ 
saire aux facultés sensibles dans l’acquisition de la con¬ 
naissance. 

361. Objections des ontologistes. — 1° Ici les onto- 
logistes nous adressent des objections spécieuses. Savoir, 

► disent-ils, c’est connaître par les causes. Or la cause suprê- 
v nie est Dieu. D’où il suit que la science doit atteindre Dieu 
et tout connaître par lui. 

Rép. — La science s’achève, il est vrai, par la connais¬ 
sance des effets dans leur cause, et partant des créatures 
en Dieu ; mais elle s’applique d’abord à connnaître les 
effets ; or, il s’agit ici de la méthode à observer pour acqué¬ 
rir la science. Ensuite, Dieu est sans doute la cause des 
choses ; mais il n’est pas la première qui tombe sous notre 
connaissance naturelle ; donc la science de Dieu n’est pas 
la première qui s’acquière. De plus, nous ne connaissons 
Dieu que d’une manière abstraite et par analogie avec les 
créatures : d’où il suit qu’alors même que notre science 
doive s’achever en tout ramenant à lui, cependant nous 
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ne voyons pas tout en lui. Nous voyons Dieu dans les créa¬ 
tures plutôt que les créatures en lui. Nous voyons tout par 
l’idée d’être plutôt que par l’idée de Dieu. 

2° On insiste en disant que les choses ne sont intelligi¬ 
bles, connaissables, qu’autant qu’elles sont existantes, 
en acte. Or c’est Dieu qui les rend telles. C’est donc lui 
qui les rend connaissables. 

Rêp. — Dieu rend les choses existantes, actuelles, mais 
comme cause efficiente et extrinsèque, non point comme 
cause formelle : dire le contraire, ce serait soutenir le 
panthéisme. D’où il suit que les choses sont connaissables ^ 
par elles-mêmes, par leur propre actualité, bien qu’elles 
la tiennent de Dieu. L’homme connaît donc les choses * 
sans pour cela connaître Dieu. 

362. Méthode de construction. — De la méthode des 
ontologistes se rapproche la méthode dite de construction 
(v. n° 271). Spinosa et Yico paraissent l’avoir proposée les 
premiers. Elle présente quelque chose de plausible, et il 
faut convenir que l’esprit ne connaît bien le vrai qu’autant 
qu’il se l’assimile et qu’il sait construire en système toutes 
ses connaissances particulières. Mais les prétentions du 
transcendantalisme vont bien au delà. L’esprit ne con¬ 
naîtrait les choses qu’autant qu’il les crée, il ne connaîtrait 
que les effets dont il est la cause. D’après Hégel,les choses < 
sont parce que nous les pensons, nous les faisons en les 
pensant, la pensée et la réalité s’identifient. L’homme se ' 
créerait donc lui-même en prenant conscience de ce qu’il 
est ; il créerait Dieu et le monde en les pensant et en les 
distinguant de lui. Nous sommes en pleine rêverie pan¬ 
théiste. 

363. Critique — Cette méthode ne vaut pas plus que 
la doctrine dont elle est l’instrument et le fruit. Elle tombe 
sous les critiques suivantes : 

1° L’homme ne mesure pas la vérité, mais il est mesuré 
par elle ; il ne la fait pas, mais seulement il la fait sienne ; 
il la découvre et se l’assimile sans la faire dépendre autre¬ 
ment de lui. 
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^2° Ensuite, si la science est la connaissance de notre 
propre causalité, il faudra dire que notre connaissance est 
bien étroite, car notre causalité est bien limitée, ou bien 
il faudra dire que notre causalité s’étend à tout ce que 
nous connaissons, à Dieu, à l’univers entier ; ce qui est 
une parfaite absurdité et un monstrueux panthéisme. 

3° Ce n’est pas tout. Si l’homme ne connaît que ce qu’il 
fait, comme il ne peut pas se faire lui-même, il faudra 
bien qu’il s’ignore lui-même.Quoi qu’en dise Hégel, l’hom¬ 
me ne peut pas se produire lui-même, mais seulement pren¬ 
dre connaissance de lui-même, ce qui est bien différent. 

4° Et puis pourquoi exiger ici que le connaissant et le 
connu soient dans le rapport de cause à effet? Il suffit que 
l’un soit intelligible et que l’autre ait la faculté de con¬ 
naître pour que la science soit donnée. 

5° Enfin, non seulement la connaissance n’est pas une 
conséquence de la causalité, mais elle la précède plutôt : 
la cause n’agit qu’autant qu’elle connaît ou qu’elle est 
dirigée. L’homme en particulier, considéré comme 
homme, n’agit qu’autant qu’il connaît : ce n’est , donc 
point parce qu’il produit les choses qu’il les connaît, mais 
c’est plutôt parce qu’il les connaît qu’il les produit. 

364. Méthode d’autorité. Eclectisme. — En ce qui con¬ 
cerne la méthode d’autorité, il suffit presque de rappeler 
ce qui a été dit de l’usage de l’autorité comme critérium. 
L’autorité est le premier fondement des sciences théolo¬ 
giques et historiques ; mais elle ne fonde point la philo¬ 
sophie et les sciences humaines. La méthode d’autorité 
n’est donc pas universelle. Tout ce que l’on peut dire, c’est 
qu’il est utile de consulter toujours l’autorité, alors 
même qu’on ne peut la suivre. 

En ce qui concerne l’éclectisme, il faut déterminer ses 
principales formes avant de se prononcer sur sa valeur 
et son emploi. D’une manière générale, Y éclectisme est 
« la doctrine des philosophes qui, sans adopter de sys¬ 
tème particulier, choisissent, dans les divers systèmes, les 
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opinions qui leur paraissent les plus vraisemblables ». 
Malgré leurs protestations, les partisans de l’éclectisme 
tombent souvent dans le syncrétisme , qui est la combinai¬ 
son de divers- systèmes inconciliables entre eux. 

L’éclectisme n’est pas nouveau. Déjà les néo-platoni¬ 
ciens l’avaient élevé au rang d’une méthode. Ils pensaient, 
en effet, que tous les philosophes sont tombés d’accord 
en définitive sur les principales vérités. Il suffirait donc 
de choisir les conclusions les plus communes de tous les 
systèmes pour trouver le système philosophique le plus 
parfait. 

Au xix e siècle, l’éclectisme reprit faveur avec Cousin, 
qui essaya de dégager une philosopphie des systèmes 
antérieurs. 11 insistait sur les affirmations suivantes : il 
n’v a pas d’erreur absolue ; l’erreur n’est qu’une vérité 
incomplète, une vérité dont on abuse. — Il n’y a donc 
pas de système philosophique absolument faux, il n’y a 
que des systèmes incomplets. — Il suffirait donc de con¬ 
naître parfaitement l’histoire des systèmes, de les expli¬ 
quer, de les compléter les uns par les autres, de dissiper 
surtout les malentendus et les oppositions de mots, pour 
découvrir la vraie philosophie ou celle qui s’en rapproche 
le plus, etc. Mais Cousin a varié beaucoup dans l’exposé 
de ces idées. Souvent il paraît subordonner sa méthode 
historique à une doctrine déjà formée, au spiritualisme, 
et il se défend énergiquement de syncrétisme, c’est-à-dire 
d’une combinaison aveugle ou peu judicieuse de systèmes 
opposés. 

365. Eclectisme des Pères. — Cet éclectisme nous rap¬ 
pelle par certains côtés celui des Pères de l’Eglise. Eux 
'aussi choisirent dans les systèmes anciens des éléments 
de vérité et les acquirent à la philosophie chrétienne. Mais 
ils se servirent, à cette fin, de principes supérieurs : de 
l’autorité de l’Ecriture et de l’Eglise, en ce qui concerne 
la religion ; de leur propre raison, en ce qui concerne la 
philosophie. Les Pères de l’Eglise se comparaient juste- 
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ment aux Hébreux qui, au sortir de l’Egypte, s’emparè¬ 
rent de l’or et des richesses de leurs persécuteurs pour les 
consacrer au culte du vrai Dieu ; ainsi s’emparèrent-ils 
des vérités contenues dans la philosophie païenne pour les 
faire servir à la démonstration ou à l’explication de l’Evan¬ 
gile. 

366. Critique de l’éclectisme. — Un certain éclectisme 
est donc juste, et la méthode historique, en particulier, 
est nécessaire. Mais l’éclectisme alexandrin et celui de 
T Cousin ne sont pas justifiés dans leur ensemble. On ne 
N peut ériger l’éclectisme en méthode première et géné- 
j raie, car il en suppose une autre. Cousin lui-même a écrit 
cet aveu : « L’éclectisme suppose un système déjà formé, 
qu’il enrichit et qu’il éclaire encore. » Mais alors pourquoi 
louer l’éclectisme comme on l’a fait et substituer à la phi¬ 
losophie son histoire ? En fait, Cousin s’est montré syn- 
crétiste : il s’est consumé à combiner la philosophie du 
sens commun avec le kantisme et même le panthéisme ; 
son système n’est pas un, ou si l’on veut, il en eut plu¬ 
sieurs. Le spiritualisme qui avait semblé résumer ses en¬ 
seignements et rallier son école, a tourné tantôt à l’idéa¬ 
lisme, tantôt au panthéisme, tantôt au rationalisme et au 
► scepticisme religieux. Ajoutons à cette critique générale 
les réserves suivantes : 

1° Il est faux que les philosophies ne diffèrent que par 
la forme ou quelques affirmations seulement : il y a entre 
nombre de systèmes des oppositions radicales, irréduc¬ 
tibles, par ex. entre le panthéisme et le monothéisme, le 
matérialisme et le spiritualisme. 

2° Il n’est pas exact de tous points que l’erreur ne soit 
qu’une vérité dont on abuse. Sans doute on ne peut affir¬ 
mer aucune erreur sans supposer quelque vérité ; mais ce 
que l’on affirme formellement peut être absolument faux, 
par ex. ceci : Dieu n’est pas. 

3° Ce que nous disons de l’affirmation fausse, il faut le 
dire aussi du système faux. Considéré formellement, dans 
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ses affirmations propres, il peut ne contenir aucune vérité. 
Mille systèmes faux ne donneraient pas, si on les passait 
au creuset, autant de vérités qu’un seul. 

4° Enfin, quand bien même tous les systèmes faux 
contiendraient ensemble tous les éléments de la vérité, 
il ne suffirait point de rencontrer tous ces éléments épars 
pour trouver la vérité elle-même : il faudrait encore unir 
ces éléments et leur donner la forme. Or c’est là précisé¬ 
ment ce qui fait le vrai système : il n’est pas contenu for¬ 
mellement dans tous les systèmes erronés, quelque riches 
qu’ils soient de vérités particulières, et il vaut plus à lui 
seul que tous les autres ensemble. 

[| C’est par une méprise analogue que plusieurs ont pré¬ 
tendu que l’idée de Dieu avait été aussi complète dans le 
paganisme que dans la religion chrétienne. Rien de plus 
faux. En supposant que tous les attributs divins aient été 
reconnus un à un par les païens et célébrés dans leurs ou¬ 
vrages, l’idée divine ne se trouve nulle part comme dans 
la profession de foi chrétienne : toutes les théologies païen¬ 
nes ensemble ne donneront jamais l’Evangile. 

367. Emploi de l’analyse et de la synthèse. —L’analyse 
et la synthèse doivent être employées concurremment. 
Cela résulte d’abord de la nature même de la science, 
qui consiste à remonter des effets aux causes, des phéno¬ 
mènes aux lois, du tout aux parties, des idées complexes 
aux idées simples, puis à descendre des causes aux effets, 
etc. Or le premier mouvement se fait par l’analyse, le 
second par la synthèse. Par exemple, pour connaître 
l’homme, il faut d’abord l’analyser dans son âme et dans 
son corps : dans son âme, en distinguant toutes ses facultés, 
tous ses actes, toutes ses qualités, etc. ; dans son corps, en 
distinguant tous les organes et en étudiant les fonctions 
de chacun. Mais là ne s’arrête pas la science. Il faut en¬ 
suite recomposer le tout que l’on vient d’analyser et voir 
comment toutes les facultés s’harmonisent ensemble et 
dépendent les unes des autres, comment tous les organes 
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s’appuient mutuellement et vivent d’une même vie. L'uni¬ 
té essentielle, la forme substantielle, en un mot la nature 
de l’homme n’est bien connue que par la synthèse (1). 

Une seconde preuve est tirée de nos facultés de connais¬ 
sance. Les unes sont sensibles : elles nous donnent les 
faits, le contingent ; les autres sont intellectuelles ; elles 
nous donnent les principes absolus. Or, les faits, par ex. les 
sensations, les expériences, sont le point de départ de 
l’analyse ; et les principes absolus sont le point de départ 
de la synthèse. Vouloir se suffire avec l’analyse seule ou 
la synthèse seule, c’est renoncer à l’une ou à l’autre moitié 
f de nous-mêmes, sinon même à toutes les deux, car l’une 
n ’ a git guère sans l’autre ; c’est méconnaître notre propre 
nature et les conditions dans lesquelles la vérité peut nous 
être donnée. 

Enfin nous pouvons parcourir toutes les sciences prin¬ 
cipales et montrer que chacune doit recourir et à l’ana¬ 
lyse et à la synthèse, plus ou moins assidûment selon sa 
nature. En logique, il faut analyser nos idées, nos juge¬ 
ments, nos raisonnements, et, d’autre part, établir des 
principes, des règles, des lois,et en montrer l’application. 

En ontologie, il faut pousser l’analyse jusqu’aux no- 
t fions les plus simples, jusqu’aux réalités les plus générales, 
puis recomposer exactement ce que l’on a divisé. — De 
même,dans la philosophie de la nature, ce n’est pas à 
priori que nous découvrons les lois, mais par l’induction 

(1) Vacherot a écrit quelques bonnes pages (V. Le nouveau spiritua¬ 
lisme) contre cette méthode de l’analyse à outrance et exclusive, prati¬ 
quée par Taine et les sensualistes de même école. Ils décrivent, dit-il, 
les groupes de sensations, d’images, d’idées, qui sont la njatière de nos 
jugements et de nos raisonnements, et l’on ne peut contester les résul¬ 
tats de cette œuvre d’analyse. Mais ils outrepassent leur droit, lorsqu’ils 
déclarent qu’il n’y a rien dans l’homme que les éléments qu’ils ont 
séparés. Sans compter que cette conclusion révolte la conscience, il est 
évident que le composé, dont on a séparé les parties, est autre chose 
encore que ces parties mêmes : il est de plus leur unité, l’école dirait 
leur forme. Or les empiristes ne peuvent trouver par l’analyse que la 
matière ou l’élément. 
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et par l’analyse. Ces luis, une fuis connues, nous livrent la 
connaissance générale du monde. — A son tour, la psy¬ 
chologie a une partie expérimentale et une partie ration¬ 
nelle : il faut partir des faits pour connaître l’âme, sa 
nature, ses facultés, puis expliquer les faits par les facul¬ 
tés et la nature. — En théodicée, nous remontons par 
l’analyse à la première cause, puis, de son existence, nous 
déduisons tous ses attributs. — En morale, nous cher¬ 
chons les lois, puis, à leur lumière, nous réglons la conduite. 

— Quant aux mathématiques, elles n’usent pas seulement 
de synthèse et de déduction, mais elles s’appuient aussi ' 
sur de véritables analyses, des inductions et des hypo- \ 
thèses. — Les sciences physiques, moins parfaites que les 
mathématiques, ont recours plus souvent à l’analyse qu’à 
la synthèse, à l’induction qu’à la déduction ; cependant 
elles ne se priveraient pas de celle-ci sans perdre par là 
même leur caractère de science. Pour être fécondes, les 
inductions scientifiques sont liées à mille déductions, et 
l’analyse se poursuit en s’appuyant sur des synthèses pro¬ 
visoires. C’est ainsi que Leverrier trouve une nouvelle pla¬ 
nète autant par déduction que par induction, par synthèse 
.que par analyse. C’est donc à tort que les positivistes pré¬ 
sentent 1 analyse comme la seule méthode de découverte. ^ 
368. Pas de méthode unique dans les sciences. — 
Nous voyons par là qu’on ne peut imposer à toutes les < 
sciences une seule méthode. Descartes parut se flatter 
de procéder en toute science d'une manière géométrique et 
de démontrer toute vérité comme un théorème. Spinosa 
poussa jusqu’à l’extrême cette prétention (v. n° 377). 
Locke et Condillac n’insistèrent que sur l’analyse. Mais 
Condillac, un des esprits les moins analytiques en réalité, 
abusa étrangement de l’hypothèse. Bacon opposa outre 
mesure l’analyse à la synthèse, dont il ne vit pas la valeur 
et l’immense portée. Enfin nombre de philosophes, en 
cherchant à dériver toutes les sciences d’une seule, et 
celle-ci d’un même principe, ont méconnu les conditions ,, 
essentielles du savoir et la complexité de la méthode. 
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En réalité, il n’y a pas de méthode unique : 1° parce 
que la science humaine a des origines trop diverses et 
que la méthode est de même nature que la science ; — 
- parce que les principes de la science sont de divers or¬ 
dres, comme nous l’avons vu, et qu’il est impossible de les 
îeduire a un seul ; — 3° parce que les certitudes scientifi¬ 
ques ne sont pas de même degré : les unes sont absolues, 
les autres conditionnelles ; les unes métaphysiques les 

Brefdmoue n S d et H ! ^ la . méthode ré P ond à la certitude. 
. f que or dre de connaissances a quelque méthode pro- 

' S s e ; in P r e r e ? haCU n 8 ses princi P es Particuliers, une fin 
.distincte, des difficultés spéciales. La méthode’est une 
( oie, un moyen ; elle doit donc répondre à la fin Un 

et "™"™? 1 À ° n n ’° Uv u re .P as une Porte avec une hache 
et on ne fend pas du bois avec une clef » : de même 
selon !e genre de savoir, il faut varier sa méthode. 

n a . E : Pl 01 , | f J 1 ’ h | *' - Que penser mainte¬ 
nant de la méthode hypothétique? — L’hypothèse est 

cW^rtb- 10 " fa î te - P0Ur eXpliquer «* 2 , effets ! 
c est une theone admise provisoirement afin de rendre 

compte de certains phénomènes : la méthode qui s’ap- 
ÏT S r S e t est dlte h ^ olhét ^e. Cette méthode est à la 
► , n / nthetlqUe - et analytlquc : synthétique, en tant 

quelle a recours a une théorie préconçue, à une cause 

' des faffi/ ’ ana ytlque ’ e . n tant qu’elle cherche à conclure 
des faits observes a l’existence de la cause supposée et à 
la légitimité de la théorie. 

• nï yP f ° lhè r ^ès utile, surtout dans les sciences phy- 
S et ooturélles : elle prépare l’esprit à recevofr la 
' f , t ’ de quelque part qu elle vienne. Mais l’hypothèse 
peut devenir facilement dangereuse, si elle se change en 
préjugé et engage l’esprit dans une mauvaise voie. 8 Que 

pa/ex l’hvnoîh" imp0S ® ibles ’ qui «garent l’esprit : 
par ex. 1 hypothèse du monisme, du matérialisme de 

n’IZZrf ’ êm ° ]6S hy P° thè ses les plus plausibles 
n ont souvent qu un régné éphémère ; par contre, bien des 

hypothèses, timides d’abord, se sont fortifiées ensuite et 
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changées en thèses : ainsi l’hypothèse de Copernic, celle 
des vibrations lumineuses. 

Pour qu’une hypothèse soit bonne, ou du moins préfé¬ 
rable aux autres, elle devra satisfaire aux conditions sui¬ 
vantes : 1° n’être inconciliable avec aucun fait observé, 
mais les expliquer tous de quelque manière ; 2° être la plus 
simple des hypothèses possibles, ou du moins expliquer le 
mieux les phénomènes. L’hypothèse ne se change en thèse 
que lorsque toutes les autres hypothèses répugnent (1). 

370. Méthode d’invention et méthode d enseignement. \ 

— Autre question à résoudre : Que penser de la méthode 
d’invention et de la méthode d’enseignement? Est-il vrai * 
que la première soit une analyse, une induction, et la se¬ 
conde une synthèse, une déduction? Ensuite, la méthode 
d’induction est-elle essentiellement différente de la mé¬ 
thode d’enseignement? 

Nous répondrons d’abord que l’on invente non seule¬ 
ment par l’analyse et l’induction, mais encore par la syn¬ 
thèse et la déduction. Du rapprochement de vérités con¬ 
nues jaillissent des lumières, des vérités nouvelles. Que 
de principes évidents dont nous ne connaissons que bien 
peu de conséquences ! Que d’inventions dont nous possé¬ 
dons les prémisses, pour ainsi dire, et qui ne seront jamais 
faites ! 

Nous répondrons ensuite que la méthode d’invention 
et celle d’enseignement ne diffèrent pas essentiellement. 

Il est souvent très utile et même nécessaire d’enseigner 
les sciences, les arts, certaines vérités, par les mêmes 
moyens qui les ont fait découvrir ; ce que l’on invente ou 
croit inventer, est toujours mieux appris. Enseigner, c’est 
aider un esprit à s’instruire lui-même, à découvrir la vérité : 
la méthode d’enseignement doit donc se rapprocher le plus 
possible de la méthode d’invention. Seulement le maître 


(1) V. Ernest Navtlle, La logique de l'hypothèse ; H. Poincaré, 
Science et hypothèse. 
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épargnera à 1 élève toutes les démarches inutiles, toutes 
les fausses hypothèses qui ont retardé les inventeurs et 
suspendu le progrès des sciences ; il ira droit au but, puis- 
qu il le connaît, mais en exerçant et en élevant progressi¬ 
vement l’esprit qu’il instruit. 

Saint Thomas montre fort bien les rapports de la mé¬ 
thode d invention avec la méthode d’enseignement quand 
il les compare à la nature et à l’art. Or, l’art imite la nature. 
Il s ensuit que la méthode d’enseignement doit se rappro- 
- cher de la méthode d’invention, sans se confondre avec 
/ elle, sans lui emprunter ses défauts et ses imperfections. 
< Le maître évitera soigneusement deux extrêmes. Il se 
dispensera d observations et d’expériences trop nom¬ 
breuses, qui encombrent la mémoire, dispersent l’at¬ 
tention et empêchent d’atteindre le but. Mais il se gardera 
aussi, d’autre part, de procéder d’une manière trop abs¬ 
traite, d’énoncer des principes, des lois, des règles dont 
1 élève ne voit point l’application ; toujours il éclairera 
les principes par des exemples, ou même il s’élèvera des 
exemples et de la pratique aux principes qui les règlent. 
L’enseignement doit être concret avant d’être abstrait, 
surtout s’il est donné à la jeunesse, aux esprits que la 
* réflexion n’a pas mûris encore et qui ne sauraient, par 
conséquent, s’orienter dans la région des principes et 
^ des lois générales. 


• / î Méthode de Descartes. — Au sujet de cette métho¬ 
de, devenue fameuse entré toutes, nous avons à montrer 
qu’on ne peut l’accepter, du moins comme méthode géné¬ 
rale. 

Déterminons d’abord ses caractères essentiels. Elle com¬ 
prend deux parties : 1 une négative, et l’autre positive. La 
première consiste à détruire, et la seconde à édifier. Et 
d’abord, Descartes renonce à toutes ses certitudes, afin 
de se dépouiller par là de tout préjugé qui pourrait s’y 
mêler : il doute du témoignage humain, et partant de 
toute l’histoire ; du témoignage des sens, et partant du 
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monde extérieur ; du témoignage de sa propre mémoire. 
Il doute même des vérités absolues : il pense comme si 
c’était sa première pensée. Mais lorsqu’il a tout détruit 
et que sa pensée actuelle plane seule sur ces ruines, il 
s’aperçoit qu’il ne peut pas douter de cette pensée elle- 
même ni de sa propre existence, qui y est impliquée : 
« Je pense, dit-il ; donc, je suis. » Ce sera le fondement de 
toute la philosophie nouvellle. 

En effet, pourquoi faut-il admettre cette vérité? Parce 
qu’elle est évidente. Descartes établit donc son principe 
de l’évidence ou des idées claires : « Il faut affirmer comme 
vrai ce que nous pensons clairement et distinctement. » 
Il s’aperçoit ensuite qu’il peut douter de son propre corps 
et non de sa pensée, que celle-ci se perçoit d’une manière 
tout à fait distincte de l’étendue. Donc l’âme n’est pas 
le corps : c’est, d’après lui, la thèse fondamentale du spiri¬ 
tualisme. De plus, il se perçoit clairement comme impar¬ 
fait, bien qu’il ait clairement aussi l’idée du parfait. Mais 
le parfait, pense-t-il est avant l’imparfait ; le parfait, l’ab¬ 
solu est la seule cause qui explique l’idée que nous en 
avons ; donc Dieu existe. Avançons toujours. Dieu, qui est 
parfait, ne peut pas nous tromper ; dônc le témoignage de 
nos facultés est vrai en principe, comme aussi celui des 
hommes. Et c’est ainsi que Descartes se flatte de rentrer 
en possession de la certitude la plus entière. 

372. Critique. — 1° Nous supposons que le doute de 
Descartes est purement hypothétique, comme lui-même 
a paru le dire. Il serait absurde, en effet, de douter réelle¬ 
ment des vérités premières, les plus certaines, les plus 
évidentes : ce serait du scepticisme absolu. Mais Descartes 
s’est exprimé d’une manière trop équivoque, et c’est la 
première critique que nous lui adressons. 

2° Même équivoque au sujet de l’évidence, premier cri¬ 
térium de certitude. Veut-il parler d’une évidence objec¬ 
tive ou subjective? Ses disciples ne sont point d’accord, 
et leurs hésitations, leur scepticisme même accusent la 
doctrine du maître. 
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3° Ensuite, même le doute purement hypothétique ou 
fictif proposé par Descartes est impraticable et absurde. 
Remarquons d’abord que tout doute provisoire et condi¬ 
tionnel sur certaines matières essentielles connues déjà 
d’une manière certaine, est très dangereux pour nombre 
d’esprits : le doute provisoire plonge dans l’obscurité les 
esprits faibles, dont plusieurs se piquent d’être forts ; il 
devient bien vite définitif. Donc la méthode de Descartes 
n’est pas une méthode générale, bonne pour tous les esprits. 
Lui-même, nous l’avons vu, en convient. 

Mais il y a plus. Aucun esprit ne doit l’employer ; car 
on ne peut sortir logiquement du doute universel, ne fût- 
il qu’hypothétique (1). Descartes, en effet, doute du prin¬ 
cipe de contradiction et de la possibilité de parvenir à la 
vérité, puisqu’il doute des principes de la raison. Mais, il 
est impossible de faire un pas en philosophie, si l’on doute 
de ces vérités premières, si l’on refuse de s’appuyer positi¬ 
vement sur elles. Ou bien Descartes les accepte, et alors 
son doute est limité ; ou bien il les nie, et il faut reconnaître 
qu’il n’est pas sorti logiquement de son doute. 

4° En outre, Descartes veut partir uniquement de ce 
premier fait : je pense, j’existe. Mais il est impossible d’éta¬ 
blir la science sur un fait contingent, un fait de conscience 
surtout. On ne peut passer de ce fait, et en vertu de ce 
seul fait, à des vérités générales, à une connaissance scien¬ 
tifique. Bref, et nous l’avons montré, la science a plusieurs 
sources, et Descartes y puise sans vouloir l’avouer. 

5° Ajoutons que Descartes commet une pétition de 
principe^quand il dit que nos facultés, et avec elles la 
raison, ne trompent pas, parce que Dieu est vrai, et que, 
d’autre part, il prouve l’existence de Dieu par la raison. 

6° Enfin, Descartes ne réussit pas aussi bien qu’il se le 
persuade à établir les vérités fondamentales de la philoso- 


(1) Cf. Farges, Le doute méthodique peut-il être universel (Dans la 
Revue de philosophie , 1907 avril, et dans son ouvrage, La crise de la cer¬ 
titude , 1907). 
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phie. Cette distinction de l’âme et du corps ne suffit pas 
à établir la spiritualité de l’âme (voir la psychologie). 
L’idée du parfait ne suffit pas à établir l’existence de Dieu 
(voir la théodicée). 

On voit, par cette critique sommaire, que la méthode 
proposée par Descartes est inadmissible dans son ensemble 
et dans beaucoup de détails. 
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CHAPITRE XIX 

DE LA MÉTHODE PROPRE 

A CERTAINES SCIENCES : MATHÉMATIQUES, SCIENCES 
PHYSIQUES ET NATURELLES, ETC. 


373. La logique de chaque science et la philosophie. 

— Tout ce que nous avons dit de la méthode*en général 
pourrait suffire ; car chaque méthode particulière fait 
partie intégrante de la science à laquelle elle s’applique. 
Ici nous partagerions les vues d’A. Comte : la logique 
de chaque science fait corps avec cette science ; elle en 
découvre ou en ordonne tous les matériaux ; elle en est la 
forme et l’esprit. A la philosophie il n’appartient en pro¬ 
pre que d’établir la méthode et les règles générales, celles 
qui conviennent à toute science et à toute intelligence ; il 
lui appartient de créer ou de développer l’esprit philoso¬ 
phique et non pas précisément l’esprit propre à chaque 
science : l’esprit géométrique, scientifique, politique, etc..., 
bien que l’esprit philosophique fortifie tous les autres et 
les complète, en réparant leurs insuffisances. 

Mais les logiciens modernes, en méconnaissant l’impor¬ 
tance de la logique pure ou générale, ont exagéré celle de 
la logique matérielle et appliquée ; de là cette transfor¬ 
mation de nos traités de logique, qui s’enrichissent moins 
de ces additions qu’ils ne s’appauvrissent de véritable 
philosophie. Nous ne refuserons pas cependant de nous 
porter sur ce nouveau terrain, mais en nous bornant aux 
notions qui méritent le mieux d’entrer dans un traité 
comme celui-ci. 
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374. Méthode théologique, philosophique. — Au sujet 
des sciences théologiques, rappelons qu’elles sont fondées 
essentiellement sur l’autorité. La méthode théologique 
consiste donc à interpréter celle-ci, à comprendre ses déci¬ 
sions, à les éclairer les unes par les autres et à mettre tou¬ 
jours la raison au service de la foi. — Pour les recherches 
qui sont communes à la théologie et à d’autres sciences 
(histoire, exégèse, etc.), le théologien devra employer les 
bonnes méthodes de ces sciences, sans répudier pour cela 
la sienne propre. Il ne devra jamais faire abstraction de 
la révélation et de la foi au point de n’en tenir aucun \* 
compte dans ses recherches. 11 pécherait, en ce faisant, 
contre la méthode elle-même, qui doit être complète. 
Toujours il faut faire converger sur l’objet que l’on étudie 
toutes les lumières dont on dispose, ou du moins, s’il est 
bon de les employer successivement, n’en rejeter aucune. 

Un théologien, un croyant ne peut donc étudier la Bible 
ni écrire l’histoire comme le ferait un incrédule : il n’abor¬ 
dera pas l’étude des saints livres comme il aborderait 
celle d’un livre profane; il n’écrira pas l’histoire des dog¬ 
mes, comme s’il n’y avait pas de dogme. En théologie, 
de même qu’en philosophie, une méthode vraiment criti¬ 
que ne comporte pas un doute réel des vérités acquises. / 
La méthode propre aux sciences philosophiques (1) 
n est pas la méthode d’autorité, mais la méthode ration- v 
nelle. Néanmoins, même pour le philosophe le plus juste¬ 
ment indépendant, l’autorité est un conseil, dont il devra 
s’éclairer. La raison individuelle ne trouve toutes ses res¬ 
sources qu’en prenant contact avec les traditions et en 
prêtant son attention aux enseignements les plus remar¬ 
quables. La méthode varie ensuite suivant les objets et les 
différentes sciences philosophiques. La métaphysique use 


(1) Nous ne parlerons pas ici de certaines méthodes particulières aux 
philosophes scolastiques autrefois ou aujourd’hui : méthode syllogis¬ 
tique etc. (V. sur ces méthodes, de Wulf, Introduction à la philosophie 
néo-scolastique). 
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principalement de déduction et de synthèse ; mais il est 
clair qu’elle est fondée de quelque manière sur l’expé¬ 
rience (puisque toutes nos connaissances ont quelque ori¬ 
gine sensible), et qu’elle ne peut pénétrer de plus en plus 
la réalité des choses que par une analyse toujours plus 
profonde des idées. 

La psychologie use des mêmes moyens. Elle fait un ap¬ 
pel spécial à l’expérience interne, aux données de la 
conscience. Sa méthode principale est Y introspection (1). 
« Se connaître soi-même », c’est le tout de la psychologie. 
A cause de ses relations étroites avec la physiologie, elle 
a recours aussi aux expériences de laboratoire. Mais on a 
trop oublié que les phénomènes psychologiques, la pensée, 
la volonté, et même la sensation et la passion sont irré¬ 
ductibles aux phénomènes physiologiques, ou physiques, 
qui leur sont associés. II faut donc ramener à sa juste 
valeur la méthode expérimentale et le genre de recherches 
pratiquées dans les laboratoires de psychologie, qui se sont 
multipliés dans les deux mondes. Néanmoins une connais¬ 
sance plus scientifique de l’homme physique, dans son 
état normal ou de santé et dans ses états pathologiques, 
contribue notablement à une connaissance complète de 
l’homme intelligent et moral (2). La psychologie reçoit 
aussi des contributions importantes de l’histoire et en 
général des sciences sociales. 

375. Méthode des mathématiques. — La méthode par¬ 
ticulière qui tranche le plus sur toutes les autres, est celle 
des mathématiques et en particulier de la géométrie. Assez 
abstraites pour se séparer nettement de toutes les sciences 


(1) L 'introspection est entendue d’une manière bien étroite par 
des professeurs de laboratoires de psychologie. Ils en espèrent néan¬ 
moins de grands résultats (V. Michotte, A propos de la méthode d'in¬ 
trospection dans la psychologie expérimentale, dans la Revue néo-sco¬ 
lastique, nov. 1907). 

(2) Cf. le Père Gemelli, O. M., Del valore dell' esperimento in psico- 
logia, Milan, La scuola cattolica, 1907. 
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de la nature, pas assez pour se confondre jamais avec la 
métaphysique, les mathématiques ont un objet à part 
qui peut toujours s’imaginer ou se compter, au moins 
en partie, et qui cependant obéit à des lois absolues. 

De là le caractère de leur méthode. 11 peut sembler, 
à certains égards, qu’elle est expérimentale, parce 
que les notions premières des mathématiques, celles 
de nombre, de quantité, de distance, de centre, de 
figure, de plus et de moins, sont fournies par les sens. 
Mais il n’en est rien ; car ces notions ne deviennent 
les ^principes des mathématiques qu’autant qu’elles \ 
passent des sens dans l’esprit. L’esprit seul conçoit { 
les définitions et les lois absolues qui règlent le monde \ 
mathématique. Ayant connu ces lois, qui toutes sont 
fondées sur le principe de contradiction ou d’identité, 
par ex. : Le tout est plus grand que la partie. — Deux cho¬ 
ses égales à une troisième sont égales entre elles. — Le 
plus court chemin d’un point à un autre c’est la ligne 
droite, etc., l’esprit déduit une à une et indéfiniment 
toutes les conclusions. 

La méthode mathématique est donc principalement, ou 
du moins tout d’abord, déductive. Ce qu’on est convenu 
même d’appeler Vanalyse mathématique est une véritable a r 
déduction ; car on déduit non seulement en passant du 
tout à la partie, d’une loi à ses applications, mais encore * 
en allant du même au même et en donnant par exemple 
à une équation toutes les formes possibles, de manière à 
mettre en évidence tous ses éléments, à l’effet de con¬ 
naître les uns par les autres, c’est-à-dire de dégager Vin- 
connue. 

Néanmoins il serait injuste de conclure que la mé¬ 
thode des mathématiques est toute déductive. Aucune 
science complète, ni surtout aucune science particulière 
et progressive ne se suffit avec la déduction ; à ce 
double titre il y a dans les mathématiques (et nous 
ne parlons plus des mathématiques élémentaires) * 
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beaucoup de place pour l’induction, l’invention, l’in¬ 
tuition (1). 

376. L’évidence mathématique. — On s’est demandé 
souvent à quoi tenait l’évidence invincible qui paraît être 
le privilège des mathématiques^ Remarquons d’abord que 
la plupart des conclusions mathématiques (nous parlons 
des conclusions plus ou moins éloignées et, par conséquent, 
d’une évidence médiate), ne sont rien moins qu’incompa¬ 
tibles avec toute espèce de doute. En réalité, il en est des 
mathématiques comme de toutes les connaissances : elles 
sont faites de lumières et d’ombres. Citons, à ce sujet, 
un mathématicien qui mérite d’être écouté, tant pour sa 
valeur personnelle que pour avoir publié les travaux ou 
écrit la vie de savants illustres : « Dans les mathématiques, 
en définitive, conclut-il, il n’y a qu’un très petit nombre 
de propositions qu’on puisse énoncer d’une manière abso¬ 
lue ; les autres ne subsistent qu’avec un caractère relatif 
et sont ordinairement assujetties à de nombreuses restric¬ 
tions. Tel était, en particulier, l’avis de l’illustre géomètre 
Augustin Cauchy, l’homme le mieux en mesure peut-être 
de savoir à quoi s’en tenir à ce sujet. Assurément, ces im¬ 
perfections ne sauraient nuire en rien à la certitude légitime 
des mathématiques, mais il n’était pas inutile de rappeler 
que ces sciences elles-mêmes ont leurs obscurités et leurs 
incertitudes, absolument comme les autres sciences (2) ». 

Remarquons ensuite que si les vérités mathématiques 
immédiates ou les plus clairement déduites comme 
2+2=4 ou le théorème du carré de l’hypoténuse, ont 
une évidence particulièrement irrésistible, cela tient à ce 
que ces vérités sont sensibles, pour ainsi dire, à cause des 
grandeurs et des nombres qui en sont l’objet, au lieu que 
les vérités métaphysiques ou morales même les plus sim- 


(1) Voir par ex. E. Borel, La logique et Vintuition en mathématiques 
{Revue de métaph. et de morale, 1907, mai) ; — H. Poincaré, Les mathé¬ 
matiques et la logique, Ibid., 1905 nov. p. 815-835 ; 1906 janv., p. 17-34. 
2) Valson, les Savants illustres, Discours prélim., iv. 
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pies, échappent toujours au contrôle et à l’intuition des 
sens ; ce qui permet de les nier ou plutôt de paraître les 
nier, quelquefois impudemment. Mais il y a nombre de 
vérités de l’ordre moral qui ne le cèdent à aucune autre 
en évidence et qu’on ne peut nier que par un mensonge 
de mots et un jeu de l’esprit. 

377. Méthode géométrique. — Parmi les mathémati¬ 
ques, la géométrie, avec sa méthode, mérite une attention 
spéciale. La démonstration géométrique a été prise pour 
modèle, et cela s’explique par ce qui vient d’être dit., 
Mais faut-il conclure avec Descartes, Spinosa, etc..., que 
la méthode géométrique est universelle et qu’il faut l’im¬ 
poser à toutes les sciences? On a vu, dans le chapitre pré¬ 
cédent (n° 368), que c’est là une erreur. Saint Thomas 
avait déjà fort bien aperçu et caractérisé cet abus de la 
méthode géométrique, cette tendance de certains esprits 
à vouloir tout traiter à la manière d’un calcul de nombres 
ou de figures : « Quelques-uns, écrivait-il, n’admettent 
rien qui ne leur soit dit mathématiquement; et c’est là un 
effet de l’habitude chez ceux qui ont été nourris dans 
l’étude des mathématiques, car l’habitude est une seconde 
nature. Mais cela peut provenir aussi d’un manque de 
capacité, chez ceux qui ont une imagination forte et une 
intelligence peu élevée (1). » 

Après ces réserves on ne peut que souscrire aux règles 
que donne Pascal dans son petit traité de VEsprit géomé¬ 
trique. 

Règles pour les axiomes. — 1° « N’omettre aucun prin¬ 
cipe nécessaire sans avoir demandé si on l’accorde, quel¬ 
que clair et évident qu’il puisse être. » — 2° « Ne deman¬ 
der en axiomes que des choses parfaitement évidentes 
d’elles-mêmes. » 

i ^Règles pour les définitions. — 1° « N’entreprendre de 

(1) In lib. II Metaph. Lect. v. — Sur le mathématisme et ses abus. 
V. Moisant, La pensée philosophique et la pensée mathématique. Revue 
de philosophie , 1905, janvier p. 5-24 ; — février p. 135-148. 
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définir aucune des choses tellement connues d’elles-mêmes 
qu’on n’ait point de termes plus clairs pour les expliquer. » 
C’est pourquoi la géométrie « ne définit aucune de ces 
choses, espace, temps mouvement, etc. » — 2°« N’omet¬ 
tre aucun des termes un peu obscurs ou équivoques sans 
le définir. » — 3° « N’employer dans la définition des 
termes que des mots parfaitement connus ou déjà expli¬ 
qués. » 

Règles pour les déductions. — 1° « N’entreprendre de 
démontrer aucune des choses qui sont tellement évidentes 
( d’elles-mêmes qu’on n’ait rien de plus clair pour les prou- 
}j ver. » 2° « Prouver toutes les propositions un peu obs- 
T cures, et n’employer à leur preuve que des axiomes très 
évidents, ou des propositions déjà accordées ou démon¬ 
trées. » — 3° « Substituer toujours mentalement les défi¬ 
nitions aux définis pour ne pas se laisser tromper par 
l’équivoque des termes. » 

La plupart de ces règles, on le voit, sont générales, et 
conviennent à toute science ; telle autre, au contraire, 
serait fausse, si on la transportait en philosophie. La philo¬ 
sophie, en effet, doit définir ou expliquer des notions telles 
que l’espace, le temps, le mouvement ; elle commence pré¬ 
cisément où la géométrie finit. 
r Pascal ramène ses huit règles à deux : 1° Définir tous 
y les noms qu’on impose. — 2° Prouver tout, en substituant 
mentalement la définition au défini. Elles sont excellentes; 
il suffit de ne pas interpréter trop étroitement la seconde. 
En effet, à quoi bon les signes, surtout les mots qui résu¬ 
ment de longues définitions, s’il fallait qu’ils fussent tou¬ 
jours accompagnés actuellement dans l’esprit de tout ce 
qu’ils signifient. 

Voici maintenant les défauts de méthode dans lesquels 
tombent .trop souvent les géomètres. Nous empruntons 
cette énumération au logicien de Port-Royal : 1° Avoir 
plus de soin de la certitude que de l’évidence, et de con¬ 
vaincre l’esprit que de l’éclairer. — 2° Prouver des choses 
qui n’ont pas besoin de preuves. — 3° Abuser des démons- 
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trations par l’impossible. — 4° Démontrer par des voies 
trop éloignées. — 5° N’avoir aucun soin de l’ordre vrai 
de la nature. 

fr Les géomètres, aujourd’hui, peuvent se flatter de ne 
plus encourir ces reproches ; mais il est toujours bon de les 
avertir. 

378. Méthode des sciences physiques et naturelles. — 

Elles sont fondées principalement sur l’observation et l’ex¬ 
périmentation, dont nous avons déjà parlé (n° 166). Or 
les faits observés ou expérimentés sont de plusieurs sortes . 
par rapport à l’instruction qu’on peut en tirer. Dans son > 
langage trop métaphorique, Bacon, distingue les faits \ 
éclatants, clandestins, collectifs, cruciaux, fugitifs, limitro¬ 
phes, solitaires, ostensifs, etc. Les éclatants présentent 
d’eux-mêmes leur enseignement. Haüy brise par hasard un 
beau cristal de spath calcaire et découvre immédiatement 
la loi du clivage. Les faits clandestins, au contraire, n’ac¬ 
cusent que faiblement telle ou telle propriété des corps. 
Ainsi la cohésion n’apparaît guère dans une masse d’eau ; 
mais elle apparaît très bien dans une goutte suspendue au 
bout d’un fil. Les faits collectifs sont de même ordre, et, 
par leur concours, rendent une loi évidente : ainsi toutes 
les gouttes d’eau d’un jet prennent la même direction 
parabolique et accusent une même loi. Les faits cruciaux 
sont des faits décisifs, ils tranchent le débat, ou du moins ' 
ils indiquent dans laquelle de deux voies qui se croisent 
il faut poursuivre ses expériences, etc. 

Sur les faits s’appuie l’induction, qui découvre les lois 
et les causes, et qui est éclairée elle-même par des métho¬ 
des particulières ou des règles. Il va sans dire que celles-ci 
sont le fruit de déductions et de toute la logique à priori 
du bon sens.Stuart Mill en compte quatre, qui sont deve¬ 
nues célèbres : 

379. Les quatre méthodes de l’induction : — 1° Méthode 
de concordance ou d'accord. En voici le canon : « Si deux 
cas ou plus d’un phénomène objet de la recherche ont seu- 
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lement une circonstance commune, la circonstance dans 
laquelle tous les cas coïncident est la cause ou l’effet du 
phénomène. » Il est à penser, en effet, que cette union 
constante de telle circonstance, à l’exclusion de toutes les 
autres, avec un phénomène donné, provient d’un rapport 
de causalité. Etant donné, par exemple, que tous les cris¬ 
taux se forment par le dépôt à l’état solide d’une matière 
à l’état liquide, on en conclut que telle est la cause ou la 
condition de la cristallisation. 

2° Méthode de différence. Elle est la contre-épreuve de 
la précédente, et elle consiste à supprimer la circonstance 
qui paraît être la cause ou l’effet du phénomène. Si celui- 
ci ne se produit plus, il devient évident que cette circons¬ 
tance est liée au phénomène par un rapport de causalité. 
Bacon désignait cette méthode sous le nom de tables d'ab¬ 
sence ; il disait qu’elle consiste à procéder « per exclusiones 
et rejectiones débitas ». La contre-épreuve, en effet, est 
des plus nécessaires, si l’on veut n’être pas dupe du so¬ 
phisme : Post hoc ; ergo propter hoc. Le second canon de 
Stuart Mill ne dit pas autre chose : « Si un cas dans lequel 
un phénomène se présente et un cas où il ne se présente pas 
ont toutes leurs circonstances communes, hors une seule, 
celle-ci se présentant seulement dans le premier cas, la cir¬ 
constance par laquelle les deux cas diffèrent est l’effet, la 
cause, ou partie indispensable de la cause. » 

3° Méthode des résidus. En voici le canon : « Si l’on re¬ 
tranche d’un phénomène donné tout ce qui, en vertu d’in¬ 
ductions antérieures, peut être attribué à des causes con¬ 
nues, ce qui reste sera l’effet des antécédents qui ont été 
négligés et dont l’effet était encore une quantité inconnue ». 

4° Méthode des variations concomitantes. Bacon la dési¬ 
gnait sous le nom de tables de degrés , ou de comparaison. 
Elle consiste à faire varier la cause ou la circonstance qui 
est supposée telle, pour voir si l’effet ou le phénomène 
variera de même. Si cette variation proportionnelle a lieu, 
ce sera une confirmation des conclusions obtenues. Voici 
maintenant le canon qui exprime cette vérité bien simple : 
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« Un phénomène qui varie d’une certaine manière toutes 
les fois qu’un autre varie de la môme manière est une cause 
ou un effet, ou y est lié par quelque fait de causation. » 

Telles sont les quatre méthodes de l’induction d’après 
Stuart Mill, dans sa Logique. Lui-même convient de leur 
insuffisance. Il est facile de voir qu’elles ne sont que des 
déterminations spéciales du bon sens, qui s’éclaire de 
principes rationnels que l’ancienne philosophie formulait 
ainsi : Posita causa, ponitur efjectus. — Sublata causa, toi ,- 
litur effectus. — Variante causa, variatur efjectus. 

380. Histoire des découvertes, logique appliquée. — ^ 
Une étude plus utile serait celle qui consisterait à faire { 
l’histoire des principales découvertes en signalant les faits, 
les principes et les procédés les plus remarquables dont se 
servirent les inventeurs. Citons ici comme exemple les 
belles démonstrations par lesquelles Pasteur a maintenu 
que tout être vivant vient d’un germe. Aux prétentions 
de M. Pouchet, qui soutenait, en invoquant ses propres 
expériences, que la fermentation pouvait se produire 
dans un liquide qui n’avait pas été ensemencé, Pasteur 
répondit en montrant d’abord que les expériences de 
M. Pouchet ne concluaient pas, parce qu’il n’avait pas 
réussi à éloigner toutes les causes extérieures de fermenta¬ 
tion ; puis, prenant l’offensive, il démontra que la fermen¬ 
tation n’avait pas lieu quand toute communication du * 
liquide avec l’extérieur avait été empêchée, mais qu’elle 
avait lieu dans le cas contraire, et d’autant mieux que 
l’ensemencement avait été plus abondant. 

381. La classification dans les sciences naturelles. — 

Un point d’extrême importance dans les sciences naturel¬ 
les est celui des classifications (v. n° 60). Toute classifica¬ 
tion est naturelle ou artificielle. Celle-ci, sans être toujours 
arbitraire, ne repose que sur des caractères accessoires ou 
même extérieurs et conventionnels : ainsi les plantes sont 
classées artificiellement dans le système de Linné ; les 
mots, dans le dictionnaire alphabétique ; les livres, dans 
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une collection de divers 'formats. Les classifications arti¬ 
ficielles sont souvent indispensables faute d’une meilleure, 
ou même concurremment avec elle, à cause des services 
particuliers qu’elles rendent : telles sont nombre de clas¬ 
sifications usuelles ; mais elles ne sont pas fondées sur la 
nature même des choses, et partant elles servent mieux 
qu’elles n’instruisent. 

Il en va autrement des classifications naturelles ; elles 
sont d’autant plus parfaites qu’elles expriment mieux 
l’essence et les rapports naturels des choses : telle paraît 
f être, dans ses grandes lignes, la classification du règne ani- 
^ mal par Cuvier, celle du règne végétal par de Jussieu. 

382. Subordination des caractères. — C’est par l’étude 
persévérante et approfondie des caractères et de leur 
subordination que les naturalistes parviennent à établir 
des classifications de plus en plus naturelles. Les caractères 
sont toutes les notes, toutes les marques distinctives qui 
peuvent servir à distribuer les choses en groupes, familles, 
genres, espèces. Or, parmi les caractères, il en est de plus 
constants, de plus généraux que les autres ; ils sont 
plus intimes à l’être, puisqu’ils persistent dans un plus 
grand nombre d’espèces. A ces caractères principaux, 

rdominateurs, sont subordonnés tous ceux qui viennent 
s’y ajouter, de degré en degré, jusqu’aux moindres et 
r aux plus fugitifs. C’est ainsi qu’aux caractères du verté¬ 
bré sont subordonnés ceux du mammifère ; à ceux du 
mammifère, ceux du carnassier ; à ceux-ci, les caractères 
du félin, puis du chat, du lion, etc. Selon leur importance, 
les caractères déterminent les embranchements, les 
ordres, les familles, les genres, les espèces, les variétés. 
Comme on le voit, les classifications de l’histoire natu¬ 
relle sont calquées sur celles de la logique, et si elles n’at¬ 
teignent pas toujours à l’essence des choses, du moins 
elles s’en rapprochent et sont d’autant plus] parfaites 
qu’elles l’exprimentjmieux. 

383. Méthode des sciences sociales. — Ici nous quittons 
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le domaine de la nature physique pour celui de l’âme 
humaine et de la société, qui sont gouvernées par des lois 
supérieures. De là une méthode plus élevée et plus savante 
que la précédente. On ne règle pas l’homme comme un 
automate : le géomètre et le mathématicien qui pourraient 
lecroire seraient les pires des législateurs ; le philosophe ne 
leur sera guère préférable qu’à la condition de joindre à la 
connaissance des principes absolus une connaissance suf¬ 
fisante du cœur humain, comme aussi des pays et des 
temps. La méthode des sciences sociales est donc très com¬ 
plexe et très délicate. Elle se résume dans un grand esprit 
d’observation (1) et un sens pratique à toute épreuve, 
joints à des vues élevées, à une conception très nette du 
but à atteindre et d’un idéal à réaliser. 

On voit déjà qu’on peut pécher ici par deux excès con¬ 
traires. D’une part, les partisans outrés des traditions et 
de la méthode expérimentale n’approuvent que les lois et 
les usages consacrés par l’expérience, ils s’opposent de 
parti pris à tout changement notable, comme à une cause 
de désordre et d’anarchie ; d’autre part, les partisans non 
moins outrés d’une morale abstraite et d’une politique 
métaphysique qui s’affranchit des traditions et de l’ex¬ 
périence, essaient de toutes les utopies, au risque de dépla¬ 
cer les bases mômes de la société et de la bouleverser de 
fond en comble. Entre l’école révolutionnaire des uns, 
qui espèrent gouverner les hommes, comme le disait de 
Maistre, avec des constitutions de papier, et le conserva¬ 
tisme des autres, il faut choisir un juste milieu ; en se fon¬ 
dant toujours sur les mœurs et les coutumes d’un peuple, 
quelquefois indécises, mais toujours réelles et profondes, 
il faut préparer par de sages lois l’avenir et le meilleur 


(I) A cette observation profonde de la société, qui est si nécessaire 
au sociologue et qui a été pratiquée supérieurement par des hommes 
tels que Le Play, se rapportent les statistiques et les enquêtes de toute 
nature. Mais il en est de ces renseignements comme des autres ; il 
s’agit surtout de les bien interpréter et de ne leur demander que ce 
qu’ils peuvent donner. 
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avenir. C’est à cette œuvre de haute sagesse et de salut 
social que se consacrent, chacune à se manière, les écoles 
sociales qui se sont formées autour des Le Play, des Kette- 
ler, etc. Qu’elles continuent de préconiser les observations 
sociales, l’étude des statistiques, les monographies d’ou¬ 
vriers, et d’insister sur la nécessité de respecter les cou¬ 
tumes, de fortifier toutes les autorités légitimes ; mais 
qu’elles ne refusent point, d’autre part, de s’inspirer d’un 
idéal franchement chrétien et de le poursuivre avec déci¬ 
sion, disons même avec hardiesse. 

Sans se confondre avec l’école révolutionnaire, il s’est 
formé récemment une école sociale nouvelle (1), qui tombe 
sous les plus graves critiques. Son erreur capitale est d’as¬ 
similer les sciences sociales aux sciences naturelles et de 
vouloir les traiter par la même méthode. Mais toute science 
sociale est fondée essentiellement sur la morale, comme 
on le montrera dans la dernière partie de ce traité. Or la 
morale, loin d’être une simple histoire des mœurs, est 
établie avec les lois absolues de la conscience (celles du 
Décalogue) et fondée sur la théodicée et une psychologie 
spiritualiste. 

384. Méthode historique. — L’histoire compte parmi 
les sciences sociales ; elle en est même la mère comme de 
toutes les autres. Sa méthode peut se résumer en un mot, 
la critique. Celle-ci n’est point un esprit de scepticisme, 
mais l’étude impartiale et la juste appréciation des té¬ 
moignages historiques. Comme toutes les méthodes, elle a 
ses règles dictées par le bon sens ; la difficulté consiste 
moins à les connaître qu’à les 'pratiquer. La pratique, eji 
effet, exige des dispositions morales dont les plus hautes 
qualités de l’esprit ne dispensent pas. Ecoutons ceux qui 
ont le mieux traité ce sujet : « Les règles de la critique his¬ 
torique, dit M. Tardif, s’imposent à tout esprit droit par 
la force de leur évidence. Toutefois, malgré leur extrême 

(1) M. Durkheim en est le représentant le plus en vue. Il publie 
depuis 1898 VAnnée sociologique. 
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simplicité* ces principes sont d’une application délicate, 
et ils ne peuvent donner de bons résultats si l’on n’est pas 
dans les conditions d’ordre intellectuel et moral qui per¬ 
mettent d’employer utilement des instruments bien sim¬ 
ples en apparence, mais dont le maniement réclame une 
main prudente (1). 

385. Ses règles générales. — En d’autres termes, et 
pour parler sans détour, il faut être humble et aimer la 
vérité par-dessus tout ; se défier de son propre jugement 
et pratiquer sagement le doute méthodique ; se garder 
contre de secrètes préférences et ne jamais défendre une\ 
cause, que l’on croit bonne d’ailleurs, par de mauvais argu- { 
ments ; ne pas vanter un auteur parce qu’on a besoin de ' 
son témoignage, ni le rabaisser parce que ce témoignage 
est contraire ; ne pas s’appuyer sur des arguments néga¬ 
tifs toutes les fois qu’ils sont utiles, pour les rejeter ensuite 
s’ils embarrassent ; enfin être impartial dans toutes les 
causes et envers tous les hommes, même et surtout envers 
ses ennemis. A ce point de vue en particulier, le christia¬ 
nisme, en brisant les barrières qui séparaient les hommes 
et les peuples, a rendu les plus grands services à la vérité 
historique. 

Ces règles générales si simples et que des païens mêmes / 
n’ont pas méconnues, sont violées sous nos yeux journel- * 
lement par des hommes dont un certain public applaudit . 
toujours les travaux. «Notons bien, dit M. Ulysse Chevalier, 
cette curieuse anomalie de la science antichrétiene (2) ; 
nous l’avons surprise à reconstruire par hypothèse 
l’histoire des peuples dont les monuments ont disparu ; 
nous la retrouvons incrédule à*l’endroit des événements 
pour lesquels on possède un amoncellement de preuves 
capables de satisfaire l’esprit le plus difficile. Je ne con¬ 
nais rien de plus écœurant en histoire que ce triste scepti- 

(1) Notions élémentaires de critique hist., p. 9. 

(2) Elle est représentée ici par Renan (Hist. du peuple d'Israël), 

Maspéro (Hist. anc. des peuples de l'Orient). _j _ J 
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cisme pratique, qui consiste à affaiblir la certitude des 
faits secondaires pour conclure à la non-existence du prin¬ 
cipal (1). » 

386. Injustice du scepticisme historique. — Ce scep¬ 
ticisme historique, qui d’ailleurs s’allie très bien avec un 
dogmatisme partiel, est d’autant plus injuste que la plu¬ 
part des grands faits historiques sont aussi certains que 
les faits présents les mieux constatés. On peut soutenir, en 
effet, comme nous l’avons fait (v. n° 276), que la certitude 
^historique s’appuie souvent d’une manière indirecte sur 
kdes principes d’une rigueur scientifique. Sans parler de la 

f foi, qui enveloppe les faits révélés d’une certitude incom¬ 
parable, beaucoup d’autres faits bénéficient de cette soli¬ 
darité de toutes les vérités nécessaires à l’homme. Il est 
aussi difficile, par exemple, de nier l’existence de Charle¬ 
magne et son action puissante sur tout le monde latin que 
de nier le soulèvement des Alpes ; et les invasions des Bar¬ 
bares ne sont pas moins certaines que les submersions suc¬ 
cessives du sol qui nous porte aujourd’hui. Notre monde 
social serait inexplicable sans ces grands faits historiques, 
aussi bien que le monde physique le serait sans les révo¬ 
lutions que nous découvrent dans le passé les sciences géo¬ 
logique et astronomique. 

y 387 . Règles particulières. — Maintenant, s’il s’agit non 
plus de régler son propre esprit et son propre cœur, mais 
de contrôler les témoignages et les documents sur lesquels 
il se fonde, le critique devra emprunter encore beaucoup 
à la philosophie ou plutôt à l’esprit philosophique. Il devra, 
en effet, se garder des mensonges et des erreurs d’autrui, 
comme il s’est gardé de ses propres illusions ; il discernera 
les récits sincères et autorisés des récits mensongers et 
intéressés, les écrits authentiques de ceux qui ne le sont 
pas ; bref il ne jouera jamais le rôle de dupe, mais celui de 


(1) Des règles de la critique historique. — Voir le P. Lagrange, O. P. 
La méthode historique , surtout à propos de VAncien Testament , 1903. 
Controverse qui a suivi avec le P. Delattre. 
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juge éclairé et prudent. A cet effet, il appliquera une foule 
de règles particulières qui appartiennent à l’art de la 
critique et qui concernent les traditions, les monuments 
de toute nature, les relations écrites, manuscrits, impri¬ 
més, procès-verbaux, actes officiels, mémoires, etc. Bor¬ 
nons-nous, ici, à quelques prescriptions : 

1° En ce qui concerne les auteurs , ils doivent être prisés 
suivant l’autorité qui s’attache à leur nom. Toutes choses 
égales d’ailleurs, les contemporains seront mieux informés 
que ceux qui ont écrit plus tard ; mais il arrivera facile¬ 
ment qu’ils auront moins d’impartialité. Ceux dont le 
récit est sans prétention ni recherche, ou qui du moins 
s’appliquent avant tout à raconter les événements plutôt 
qu’à en tirer parti, sont préférables aux orateurs, aux 
poètes, à tous ceux qui plaident une cause, qui en jugent 
d’avance plutôt qu’ils ne déposent comme témoins. 

2° En ce qui concerne les livres, on jugera qu’ils sont 
authentiques, c’est-à-dire qu’on les attribuera à ceux dont 
ils portent le nom, si les historiens et la tradition n’ont 
pas varié, sur ce point ; si, d’ailleurs, les auteurs ont pu 
vivre au temps et dans les circonstances où ces livres paru¬ 
rent ; si la doctrine et le style sont les mêmes que ceux de 
l’auteur supposé, etc... Ensuite ces livres seront regardés^ 
comme n’étant pas altérés, faussés, interpolés, s’ils sont 
conformes aux manuscrits originaux ou du moins aux 
plus anciens ; si la tradition et les écrivains n’ont pas douté 
de leur pureté ; si la doctrine et le style n’offrent rien qui 
ne s’accorde avec la doctrine et le style de l’auteur, etc. 

3° Enfin, en ce qui concerne Vinterprétation, soit l’exé¬ 
gèse (interprétation grammaticale et historique, traduc¬ 
tion), soit l’herméneutique (explication du sens des textes 
sacrés), elle méritera d’autant plus de créance que l’inter¬ 
prète (traducteur, exégète, commentateur) aura plus d’au¬ 
torité, de savoir et de sincérité. On aura égard aux temps 
où il a vécu, aux idées qu’il avait à. exprimer, aux com¬ 
paraisons qu’il a dû employer, au génie de la langue dont 
il s’est servi ou qu’il a dû interpréter, etc. 
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Toutes ces règles se résument en deux principes : 1° Il 
faut que les témoins, contemporains ou non, oculaires ou 
indirects, auxquels on ajoute foi, aient pu connaître cer¬ 
tainement les faits dont ils déposent. — 2° Il faut qu’ils 
aient été sincères. Autorité et sincérité, telles sont donc les 
deux conditions de la valeur des témoignages historiques. 
Ils permettent à l’historien, si lui-même est prudent et 
impartial, de porter un jugement sûr et d’être ainsi l’or¬ 
gane de la vérité historique, si indispensable à l’Eglise et à 
toute société. 


MÉTAPHYSIQUE 


CHAPITRE XX 

DE LA MÉTAPHYSIQUE (1) 

NOTIONS PRÉLIMINAIRES, DES TRANSCENDANTAUX 
ET EN PARTICULIER DE L’ÊTRE 


388. Définition et division. — Si c’est par hasard que 
la philosophie première d’Aristote reçut le nom de méta¬ 
physique (;j.E7a -* ç’jsr/.i, après les choses physiques), 
les disciples du Maître l’ayant placée, sans autre intention, 
après les livres qui traitaient des sciences physiques, on 
conviendra que le hasard fut heureux. L’objet de la méta¬ 
physique, en effet, est de ceux qui ne tombent d’aucune 
manière sous les sens et ne sont perceptibles que par l’atfs- 
traction la plus haute. 

La métaphysique est cette partie de la philosophie qui 
traite de l’être considéré dans ses plus hautes réalités. 
Elle diffère de la logique, qui traite de l’être idéal, des 


(lf Outre les traités spéciaux, V. : Sentroul, Uobjet de la métaphy¬ 
sique selon Kant et selon Aristote , 1905, ouvrage critiqué par Mgr Far- 
ges ; Pensée contemporaine , divers articles en 1904, mai et juin, etc. ; 
De Vorges, Abrégé d<, métaphysique , 2 vol. 1906 ; Ermoni, Nécessité de 
la métaphysique , Revue néo-scol. 1906, sept. ; Dunan, Légitimité de 
la métaphysique , Revue de métaphy. 1906, sept. ; Cuche, Le procès 
de l'absolu , Revue de philosophie, 1908, juin et juillet. 
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êtres de raison, des lois de la pensée et du raisonnement ; 
— de la morale, qui traite de l’être moral et de l’ordre qui 
lui correspond ; — des sciences mathématiques et physi¬ 
ques, qui traitent de l’être réel ou possible, mais considéré 
dans ses réalités moins hautes : ses dimensions, sa quan¬ 
tité, ses qualités ou ses éléments sensibles. La métaphy¬ 
sique traite de l’immatériel ; si elle traite des corps, c’est 
en tant qu ils sont connus d’une manière spirituelle, 
c’est-à-dire en tant qu’êtres, substances, natures, causes, 
_ et non pas en tant que mesurés, comptés, divisés, agis- 
/ sant sur les sens. 

J La métaphysique comprend deux parties : une partie 
’ générale, qui traite de l’être et de ce qui s’y rapporte : 
c’est l’ontologie ou philosophie première ; — une partie 
spéciale, qui traite successivement du monde ( cosmologie , 
philosophie de la nature ), de l’âme ( psychologie) et de Dieu 
(théodicée). On peut ajouter à ces parties une pneumato- 
logie ou traité des esprits purs, des anges ; mais, comme 
la philosophie ne nous en apprend rien ou ne nous les fait 
connaître que par comparaison avec l’âme, ce traité ap¬ 
partient plutôt à la théologie. 

389. L ontologie. — Wolff donna le nom d 'ontologie 
* (science de l’être) à la métaphysique générale ou philoso- 
y Phie première (1). Aristote avait déjà dit qu’elle est la 
science de l’être en tant qu’être. Par là sont déjà exclues 
les prétentions de ces philosophes qui dénaturent la philo¬ 
sophie première pour ne mettre à sa place qu’une idéologie, 
un traité de l’origine des idées (Locke, Condillac, de Tracy) 
ou une théorie de la science (Fichte, auteur de la Doctrine 
de la science). La métaphysique est la science de l’être réel 
ou qui peut le devenir, c’est la science de l’être et de ses 


(1) IJ Ontologie de Wolf est de 1730. Mais, dès 1681, Duhamel avait 
proposé le nom à'ontologie dans sa Philosophia vêtus et nova (V. Paul 
k Geny, L'enseignement de la métaphysique scolastique , article publié dans 
les Études du 20 avril 1908). 
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principales formes, de ses modes les plus élevés ou les 
plus généraux (1). 

On voit dès lors toute sa difficulté et toute son impor¬ 
tance. Les subtilités excessives, les disputes intermina¬ 
bles dont elle a fourni l’occasion et la matière ne justifient 
pas les attaques dont elle a été l’objet (2). La renverser, 
ce serait détruire la philosophie elle-même. Celle-ci, pri¬ 
vée de la métaphysique, n’est plus qu’une logique sté¬ 
rile et une morale mal assise. 

L’ontologie se divise en trois parties. La première traite 
de l’être et de ses modes transcendantaux, c’est-à-dire 
supérieurs aux genres (unité, vérité, bien) ; la deuxième, 
des catégories ou genres suprêmes ; la troisième, des cau¬ 
ses. 


390. Les transcendantaux. — Il faut entendre par les 
transcendantaux l’être et ses modes généraux. Ces modes 
diffèrent des catégories : substance, qualité, quantité, etc., 
qui sont des modes spéciaux de l’être et qui par conséquent 
ne conviennent pas à tout être (3). Mais comment énu¬ 
mérer, déterminer les modes généraux de l’jstre, les prin¬ 
cipaux du moins? Le voici : 


(1) Saint Thomas définit l’ontologie : Scientia quæ « considérât ens, 
et ea quæ consequuntur ipsum. — Scientia quæ habet pro subjecto 
ens, quod est commune ad omnia ; et ideo considérât ea quæ sunt pro¬ 
pria entis, quæ sunt omnium communia, tanquam propria sibi. » 

(2) On connaît les sarcasmes de Voltaire. D’Alembert n’est pas plus 
sage ; il est vrai qu’il confond la métaphysique avec une vaine idéolo¬ 
gie : « Presque toutes les autres questions qu’elle se propose (la méta¬ 
physique), dit-il, sont insolubles et frivoles ; elles sont l’aliment des 
esprits téméraires ou des esprits faux, et il ne faut pas être étonné si 
tant de questions subtiles, toujours agitées et jamais résolues, ont fait 
mépriser par les bons esprits cette science vide et contentieuse qu’on 
appelle communément métaphysique. » 

(3) Cf. S. Th. de Veritate, a. 1 : « Aliqua dicuntur addere supra ens, 
in quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non ex- 
primitur. Quod dupliciter contingit : uno modo ut modus expressus sit 
aliquis specialis modus entis (de là les catégories)... ; alio modo ita quod 
modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens » (de là 
les transcendantaux). 
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On peut considérer l’être en soi ou relativement. — Re¬ 
marquons, en passant, que cette relation est transcen¬ 
dantale elle-même, elle n’est pas un accident, elle n’est 
pas cette relation que nous compterons plus tard parmi 
les catégories, et qui peut ne pas convenir à un être. Si 
l’on a égard au rapport supérieur qui est essentiel à tout 
être, il faut distinguer d’abord, parmi les transcendan¬ 
taux, l'absolu et le relatif (v. n° 65). Mais poursuivons. — 
L’être, considéré en soi, peut être exprimé affirmativement 
ou négativement. Si nous l’exprimons affirmativement, 
nous avons Vessence ou la chose ( essentia, res); car l’être est 
son essence,et nous devons affirmer celle-ci de lui:l’être est 
ce qu’il est. Si nous l’exprimons négativement, nous avons 
Vun (adjectif) ou Vunité , c’est-à-dire l’indivision de l’être 
d’avec lui-même. Considéré par rapport à autre chose, 
l’être se distingue de cette chose, tout en s’y rapportant 
cependant. En tant qu’il s’en distingue, nous le désignons 
comme un être ou quelque être (aliquid). 

L’unité dont il s’agit ici n’est plus l’indivision de l’être 
d’avec lui même, mais sa distinction d’avec tout autre. 
Ces deux aspects de l’unité nous apparaissent clairement 
dans l’un adjectif et dans l’un article ; autre est le sens de 
cette expression : l’homme est un et de celle-ci : un 
homme. 

Maintenant, en tant que l’être se rapporte à ce dont il 
se distingue, il est vrai ou bon : vrai, par rapport à l’intel¬ 
ligence ; bon, par rapport à la volonté. Et remarquons ici 
que le rapport de l’être avec un autre ne peut se terminer 
qu’à l’intelligence d’abord et, par l’intelligence, à la 
volonté ; car l’intelligence est la seule faculté qui entre 
en relation avec l’être en tant qu’être. 

On voit par là que les scolastiques ont fort bien énuméré 
l’être et ses modes transcendants de cette manière : 
ens,res,unum, aliquid, verum, bonum. Nous pouvons rame¬ 
ner cette énumération à quatre termes :• Y être, Y un, le 
vrai, le bien ou le bon. Seulement, par le mot d'être, il 
faudra entendre soit l’être en tant qu’être, en tant qu 'exis- 
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tence, soit l’être en tant qu 'essence ou chose ; et par le mot 
d’un ou d'unité il faudra entendre soit Y indivision de l’être 
d’avec lui-même, soit sa distinction d’avec tout autre. — 
Nous traiterons donc successivement de l’être, de l’unité, 
de la vérité, et de la bonté ou du bien. 

Au sujet de l’être en tant qu’être, et de son opposé le 
néant, nous établirons la thèse suivante : 

Thèse. L idée d etre, avec la réalité qu’elle exprime, 
est ce qu’il y a de plus transcendant, de plus simple, de plus 
commun,de plus nécessaire ; l’idée d’être est absolument la 
première ; elle n’est pas générique, ni à proprement par¬ 
ler universelle ; on ne peut la définir précisément ; on ne 
la différencie pas, mais on la modifie ; elle n’est pas uni¬ 
voque, ni équivoque, mais analogue. —De plus, l’idée d’être, 
qui est la première idée, c’est Vidée d’être existant plutôt 
que l’idee d’être possible. —On peut concevoir le néant, qui 
est son opposé , mais on ne peut Vaffirmer qu’avec limita¬ 
tion. 

391. Caractères de l’idée d’être. — 1° L’être est ce qu’il y 
a de plus transcendant ; car il est, par delà tous les genres, 
le dernier terme de l’analyse, le plus haut point de l’abs¬ 
traction. Après la substance, la qualité... il y a l’essence, la 
possibilité..., puis 1 être : il est impossible de poursuivre 
au delà,de monter plus haut ni de descendre plus bas. 

2° L etre est ce qu’il y a de plus simple, car on ne peut 
le diviser d’aucune manière ; il n’a pas de parties, pas d’es¬ 
pèces, pas d accidents ni de modes qu’il puisse prendre et 
laisser ; tout mode est-dans l’être. On ne peut donc pas 
analyser l’être comme tel, mais seulement tel ou tel être, 
il est le terme de l’analyse. 

3° L’être est ce qu’il y a de plus commun, c’est-à-dire 
ce que 1 on attribue le mieux à toutes choses. Toute chose 
est : elle peut n’etre pas vraie, ni bonne, ni opportune, 
mais elle est toujours, elle a nécessairement quelque réalité 
ou possibilité. Le premier, le plus universel, le plus inévi¬ 
table de tous les attributs, c’est donc l’être. 
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4° U être est ce qu'il y a de plus nécessaire —Sans l’être 
il n’y a rien, et sans l’idée d’être il n’y a pas d’autre no¬ 
tion possible. L’être est l’objet nécessaire de l’intelligence 
comme la lumière est l’objet nécessaire de la vue. Ou bien 
notre intelligence n’agit pas, ou bien elle perçoit l’être. 
Certes notre esprit ne voit pas tout par cette seule idée, 
mais il ne progresse qu’en la modifiant de mille manières, 
elle est contenue dans toutes les autres. L’aveugle peut 
manquer de l’idée de lumière ; le sourd, de l’idée de son ; 
- tous les hommes manquent d’une foule d’idées importan¬ 
tes, utiles, nécessaires même, mais aucun de ceux qui 
ont fait acte d’intelligence n’a manqué de l’idée d’être. 

5° Vidée d'être est absolument la première , soit dans 
l’ordre du temps, soit dans l’ordre logique. Comme elle 
est la moins déterminée, la plus confuse et la plus élémen¬ 
taire de nos idées, et que notre esprit va toujours de la 
connaissance imparfaite à la connaissance parfaite, il faut 
bien qu’il parte de là. Ce qui tombe d’abord dans l’esprit, 
c’est donc l’idée d’être. Elle est la première aussi dans 
l’ordre logique; car toutes les autres ne sont que ses déter¬ 
minations, ses modifications ; elle s’étend à toutes les 
idées, elles les soutient et les constitue. 

On nous objectera que la même idée ne peut être pre¬ 
mière dans l’ordre du temps et première aussi dans l’or¬ 
dre logique, parce que ces deux ordres sont inverses, 
comme l’analyse et la synthèse. Mais nous répondrons 
que l’idée d’être qui est la première dans l’ordre du temps 
est une idée confuse , c’est l’idée qui tombe dans l’esprit de 
l’enfant, tandis que l’idée d’être qui est la première dans 
Tordre logique, c’est une idée très claire , celle que se forme 
le philosophe qui voit toutes les applications de cette idée 
et comment elle est le point de suspension auquel toutes 
les autres sont attachées. 

6° L'idée d'être n'est pas générique ; car en dehors du 
genre il y a la différence, tandis que rien n’existe en dehors 
de l’être ; le genre est circonscrit ou du moins limité, tan¬ 
dis que l’être ne l’est pas. 
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7° Elle n’est pas, à proprement parler, universelle, et 
pour les mêmes raisons. Chacun des universaux (le genre, 
l’espèce, la différence, le propre et l’accident) est circons¬ 
crit, limité : or l’être ne l’est pas. 

8° On ne peut donc définir Vétre ; car la définition pro¬ 
prement dite se fait par le genre et la différence, elle cir¬ 
conscrit l’objet ; or l’être n’a ni genre ni différence, ni 
limite ou confins d’aucune sorte. 

9° On ne différencie pas Vidée d'être, mais on la modifie , 
car l’idée d’être n’étant pas susceptible d’être déterminée 
par quelque chose d’extrinsèque, il reste à la déterminer 
en la modifiant ; nous connaîtrons ainsi tel ou tel ordre de 
réalités, l’Etre créateur ou l’être créé, la substance ou 
l’accident : les êtres se distinguent donc les uns des autres 
par leur être même. 

10° Enfin, Vidée d'être n'est pas univoque , ni équivoque, 
mais analogue. Elle n’est pas univoque, car on n’attribue 
pas l’être de la même manière à tous les ordres d’êties : 
par ex. à la substance et à l’accident, à Dieu et à la créa¬ 
ture ; l’être de l’accident n’a rien de commun avec celui 
de la substance, ni celui de la créature avec celui du Créa¬ 
teur. L’idée d’être n’est pas non plus équivoque ; car l’être 
s’applique réellement, sans jeu de mot, à tous les êtres, 
quoique de diverses manières. Il reste donc qu’elle soit 
analogue. Ce n’est point par une pure métaphore que nous 
disons que la créature est un être et que Dieu est un être ; 
mais en réalité il y a en Dieu et dans la créature l’être, 
quoiqu’il n’y ait rien de commun entre eux et que la créa¬ 
ture soit l’image finie de son Auteur infini (v. idées ana¬ 
logues, n° 52). 

392. Objection. — Ici on nous objecte que si l’être était 
attribué aux créatures et cà Dieu par analogie, il faudrait 
que Dieu nous fût connu avant les créatures ; car c’est 
l’être des créatures qui se rapporte à l’être divin, celui-ci 
est le terme principal de l’analogie ou de la proportion. 
Donc, de même qu’un climat salubre , un aliment sain , 
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une boisson saine ne se conçoivent que par rapport à la 
santé, ne sont intelligibles qu’après la santé, de même 
l’être des créatures ne se comprendrait que par rapport à 
l’être divin et ne serait compris qu’après lui et en lui. 

Rép. — Accordons tout de suite que la créature en tant 
que créature n’est intelligible que par l’idée du Créateur. 
Nous retenons que l’être de la créature est intelligible 
par lui-même ; car son rapport avec le Créateur ne la cons¬ 
titue pas, bien qu’il lui soit essentiel. La créature a son 
essence propre, sa forme propre et par conséquent elle est 
intelligible, abstraction faite de son rapport, d’ailleurs 
nécessaire, avec Dieu. 

393. L’idée d’être existant est avant l’idée d’être pos¬ 
sible. — Plusieurs, avec Rosmini, regardent l’idée du pos¬ 
sible comme antérieure à l’idée d’être existant. 

Remarquons, avant d’en venir aux preuves, les trois 
acceptions du mot être. Il peut signifier : 1° l’existence ou 
l’être en tant qu’être ; 2° l’essence ou la chose ; 3° la com¬ 
position d’un attribut avec un sujet. Au V e livre de sa 
Métaphysiqqe, Aristote signale fort bien ces trois accep¬ 
tions et saint Thomas les explique à son tour en plusieurs 
endroits. Pour plus de clarté, nous dirons que l’être, dans 
sa première acception, est représenté par l’attribut de la 
proposition (adjectif, participe ou verbe) ; dans sa deu¬ 
xième acception, par le sujet (nom ou substantif) ; dans la 
troisième, par le verbe en tant que celui-ci ne contient pas 
l’attribut mais n’est qu’un simple lien du sujet avec l’at¬ 
tribut. Le verbe être , dans cette troisième acception, rem¬ 
plit un rôle tout logique et subjectif, il marque une sim¬ 
ple affirmation de l’esprit : nous n’avons donc pas à nous 
en occuper. —Cela étant remarqué, nous disons que hêtre 
qui est l’objet de la première idée, c’est l’être en tant q u’ê- 
tre et non pas l’être en tant qu’essence, chose ou sujet ; 
l’idée d’être existant précède l’idée d’être possible. 

394. Preuves. — 1° En effet, nous ne connaissons la 
possibilité que par l’existence à laquelle elle se rapporte ; 
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une chose nous est connue comme possible parce qu’elle 
pourrait être. Qu’est-ce que le possible en définitive? C’est 
ce qui peut être : l’idée la plus simple, la première par con¬ 
séquent, celle qui est le dernier terme de l’analyse, c’est 
donc l’idée d’être en tant qu’être ou l’idée d’existence, et 
non pas celle de possible. 

2° En présentant cet argument d’une autre manière, 
nous dirons que l’essence est à l’existence comme la puis¬ 
sance est à l’acte. Or la puissance est connue par l’acte, 
elle se révèle et se mesure dans l’acte : ainsi l’intelligence 
(faculté) est connue par les actes d’intelligence. Donc l’es¬ 
sence est connue par l’existence et par conséquent après 
elle. 

3° Des deux questions principales que l’on peut se poser 
à propos de tout : Cette chose est-elle? et : Qu’est-elle? 
la première est certainement la question de l’existence. 
Or c’est là un indice manifeste que l’idée d’existence pré¬ 
cède absolument celle d’essence. 

Toutefois, nous convenons que dans bien des cas nous 
connaissons la nature et la possibilité d’une chose avant 
de connaître son existence. Mais cette priorité relative 
de la possibilité sur l’existence ne contredit pas la priorité 
absolue. 

4° Autre considération. Notre esprit doit connaître 
d’abord l’être qui agit sur lui et qui par là se manifeste ; 
or cet être ne peut être que le réel, l’existant. C’est donc 
le réel, l’existant qui tombe d’abord sous notre connais¬ 
sance et nous manifeste ensuite le possible (1). 

395. Objection. — Ici une objection se présente : Que 
de choses possibles ne sont pas ! L’idée de possible est donc 
plus étendue que celle d’être et, sous ce rapport, la pre¬ 
mière. 

Rép. — Il est vrai que le possible s’étend plus que le 
réel, quant au nombre des êtres ; mais l’idée d’être est tou¬ 
jours plus étendue, puisque l’idée de possibilité inclut 


(Cf. S. Th. 1*, q. 5, u. 2. 
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celle d’existence. Nous avons dit : quant au nombre des 
etres ; car l’Etre divin contient plus de réalité à lui seul 
que tous les possibles finis et réalisés n’en peuvent donner : 
Il a plus d être que tous les êtres possibles ensemble. 

396. Corollaires. — 1® Puisque l’idée d’être est avant 
1 idee de chose, l’idée à'existence avant l’idée d 9 essence, 
1 idée d acte ou d actualité avant l’idée de puissance ou 
de possibilité, il faut convenir aussi que le verbe est avant 
le nom, que le participe est avant b adjectif, et l’attribut 

, avant le sujet. Nous parlons toujours de l’ordre absolu. Et 
de fait nous voyons les langues confirmer cette conclusion: 
J J°f Ver ^ es son t la racine la plus naturelle des noms, en 
1 hébreu et dans les langues les plus anciennes ; beaucoup 
d adjectifs naissent naturellement des participes : par ex. 
désiré, recherché, aimé, etc. 

2o On voit aussi, par ce qui a été dit, que l’être, en tant 
qu etre, ne peut être attribué essentiellement qu’à Dieu, 
c’est-à-dire que la créature peut n’être pas, Dieu seul est 
par essence. Mais l’être, comme chose, peut être attribué 
à toute créature, à tout ce qui la constitue ou la complète : 
matière, forme, accident, etc. ; l’être peut se dire aussi des 
universaux, qui ont une réalité objective, quoique impar- 
I faite. Mais on ne peut appliquer l’être comme chose à ce 
[ qui exclut positivement toute réalité : les contradictions 
r ou impossibilités (par ex. un cercle carré), les négations, 
les privations, le néant. — Parlons de celui-ci. 

397. Idée et affirmation du néant. — Établissons ici 
qu’on peut concevoir le néant, mais qu’on ne peut l’affir- 
mer qu avec limitation. Le néant est la négation ou l’ab¬ 
sence d être; le néant et l’être sont opposés comme n’ayant 
rien de commun, plutôt que comme contraires, car entre 
l’être en tant qu’être et le néant il y a un milieu très éten¬ 
du . 1 essence, la puissance, la possibilité. Il y a néant et 
néant, de même qu’il y a être et être : entre les deux 
il y a parallélisme et opposition constante. Il y a le néant 
^ 1 ex istence seulement (la pure possibilité) : tel est le 
néant d’où nous sommes sortis ; et il y a le néant absolu 
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(l’impossibilité absolue). Il y a le néant pure négation 
(par ex. la cécité dans la pierre), et il y a le néant privation , 
manque (par exemple la cécité dans Paul). Or nous pré¬ 
tendons d’abord (ju’on peut concevoir le néant meme 
absolu. 

Quelques philosophes ont paru le nier. Ainsi Franck 
a écrit: «Notre intelligence ne conçoit pas le néant, et ne 
peut lui donner aucune place dans l’idée qu’elle se fait de 
la formation des choses... Nous parlons cependant du 
néant ; mais c’est un néant purement relatif. » Déjà Par- 
ménide avait soutenu qu’on ne peut rien affirmer du néant 
et qu’il ne peut être pensé ni exprimé. Mais ici il y a erreur k 
ou du moins équivoque. \ 

Veut-on dire seulement que nous ne pouvons concevoir 
le néant positivement et par lui-même? Nous sommes 
d’accord. Il est évident que le néant n’est connu que par 
l’être, comme les ténèbres ne sont connues que par la lu¬ 
mière, comme le vide n’est connu que par le plein. Le 
néant, comme la négation, est connu par son opposé, qui 
est l’être ; mais le concept de néant n’est pas pour cela le 
concept d’être : autrement il faudrait dire que lorsque 
nous songeons au néant nous songeons à 1 être. Le concept 
de néant n’est pas non plus un concept nul : autrement la ^ > 
pierre aurait ce concept. Le concept de néant est un con¬ 
cept réel du rien. 

C’est un concept réel ; car autrement nous ne pourrions 
connaître le néant d’aucune manière ni le distinguer de 
l’être, ce qui est inadmissible. Nous concevons très bien 
l’être d’abord, puis sa négation : c’est tout ce qu il faut 
pour l’idée de néant. Toute idée positive a dans notre es¬ 
prit sa contre-partie : le plein nous fait songer au vide ; 
la lumière aux ténèbres. De même l’être nous fait songer 
au néant. On nous avoue que l’on peut concevoir la néga¬ 
tion de tel ou tel être spécial ; pourquoi donc ne pourrait- 
on concevoir la négation de tout être, c est-à-dire le néant 
absolu?On peut donc concevoir le néant, et quand on a ^ 
recours aux mots qui dans toutes les langues le signifient, 
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Qn ne se dupe pas soi-même, comme quand on écrit cercle- 
carre , etre-neant. Le non-etre dont nous parlons mainte- 
tenant, même le non-être absolu , n’est point Yêtre-néant 
d’Hégel. Celui-ci répugne ; mais le concept de néant ne 
répugne pas, il répugne seulement que le néant existe. 
Le concept du néant est non seulement possible, mais 
encore un de ceux qui sont les plus nécessaires et les plus 
familiers. 

Nous avons ajouté qu’on ne pouvait affirmer le néant 
qu’avec limitation, c’est-à-dire qu’on ne peut affirmer 
le néant absolu, mais seulement le concevoir. En effet, ou 
bien on affirme le néant de lui-même ; par ex. : le néant 
est le néant ; ou bien on affirme le néant de quelque chose, 
par ex. : une montagne cVor est néant ; ou bien on affirme 
quelque chose du néant : le néant est une idée ; ou bien on 
affirme le néant absolument : le néant est. Mais la l re affir¬ 
mation n’établit rien : c’est le principe d’identité sous for¬ 
me négative ; la 2 e et la 3 e sont limitées; la 4 e est absurde : 
c’est la négation du principe de contradiction. Bref, on 
conçoit le néant absolu, mais impossible de l’admettre, de 
le supposer, de l’affirmer d’une manière quelconque (1). 


(1) Cf. Balmès, Philosophie fond., liv. V, Idée de l’Étre. — Ces 
mêmes considérations réfutent l’opinion de M. Bergson, qui prétend 
(V. Évolution créatrice) que l’idée de néant est une « pseudo-idée ». Il 
en conclut que la création telle que nous l’entendons est une illusion. 
Il n’v aurait d’être et de création que dans le devenir, dans Vévolution. 
Mais, à moins de confondre le néant avec l’absurde, il est clair qu’un 
être peut passer du néant à l’existence, c’est-à-dire exister à un mo¬ 
ment donné, alors qu’il n’existait pas auparavant ni dans sa forme 
ni dans sa matière ; ce qui est la création proprement dite. Cet être con¬ 
tingent suppose, il est vrai, un être nécessaire premier, mais sansse con¬ 
fondre avec lui. Si l’on s’obstine à regarder l’idée de néant comme une 
pseudo-idée, il faut nier le principe de contradiction, qui résulte pré¬ 
cisément des deux idées d'être et de néant (V. les critiques dont Y Évo¬ 
lution créatrice a été l’objet dans diverses revues : Pensée contempo¬ 
raine, 5 e année, p. 167 et 493, 555). 
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DE L’ESSENCE ET DE L’EXISTENCE 


398. L’essence. L existence. — L’essence est ce par quoi 
une chose est ce qu'elle est. Ce n’est point là une définition 
rigoureuse. Comment définir ce qui est transcendant et en 
particulier l’essence, c’est-à-dire comment assigner une 
essence à l’essence? 

Mais si une définition est impossible, les explications 
n’en sont que plus nécessaires. L’essence est ce par quoi 
une chose est constituée dans sa propre nature et distin¬ 
guée des autres : c’est ce que nous désignons pour répon¬ 
dre à cette question qui vient toujours aux lèvres : Qu’est- 
ce que ceci? L’essence est ce que nous concevons comme 
la source ou la racine de toutes les propriétés d’une chose, 
ce qu’il y a de premier en elle et la constitue. 

On voit par là comment l’essence diffère de Y existence. 
Celle-ci s’ajoute à l’essence ; elle lui survient, pour ainsi 
dire, non pas comme un accident proprement dit, mais 
comme un mode transcendant. Car l’essence peut ne pas 
exister : elle est donc comme un sujet par rapport à l’exis¬ 
tence qu’elle reçoit ; l’essence est à l’existence comme la 
puissance est à l’acte, comme l’adjectif est au participe 
(par ex. : désirable à désiré ), comme le nom est au verbe 
(par ex. : amour à aimer), comme ce par quoi on est (quo 
est) est à ce qui est (quod est). 

On voit aussi comment l’essence diffère des propriétés 
et des accidents proprement dits, qui découlent d’elle ou 
s’ajoutent à elle : les propriétés , meme essentielles, ne 




CHAPITRE XX 


453 


constituent pas l’être, mais le caractérisent ; et quant aux 
simples accidents , ils peuvent exister ou n’exister pas, ils 
ne découlent pas de l’essence. 



► 


r 


399. Nature. Forme substantielle. Espèce. — On com¬ 
prendra aussi toute la valeur de termes philosophiques 
plus ou moins synonymes de l’essence, tels que nature , 
forme substantielle , espèce. La nature (natura : nasci , naî¬ 
tre), c’est l’essence en tant qu’elle est un principe d’opéra¬ 
tion. Elle tient comme le milieu entre l’essence et les opéra¬ 
tions ; mais c’est un milieu tout logique, car la nature c’est 
l’essence même. Seulement nous entendons souvent par 
nature non seulement l’essence, mais encore les principes 
d’opération : ainsi quand nous disons que « l’habitude 
est une seconde nature ». Le mot de nature signifie aussi 
l’ensemble des êtres créés, mais nous n’avons pas ici à 
nous occuper de cette signification. 

La forme substantielle , c’est encore l’essence, ou du 
moins sa partie principale et déterminante. Si l’essence 
est simple (par ex. l’essence des esprits), elle ne fait qu’un 
avec la forme substantielle ; mais si l’essence est composée 
(comme celle de l’homme et des corps), la forme substan¬ 
tielle est seulement ce qui déterminent spécifie cette essen¬ 
ce ( ainsi l’âme dans l’homme). 

L 'espèce se confond aussi avec l’essence, mais plutôt 
avec l’essence logique qu’avec l’essence réelle. L’espèce 
c’est l’essence en temps qu’elle est l’objet d’une définition. 
La définition proprement dite, rigoureuse, détermine 
l’essence de la chose définie, sa quidditê (quid? qu’est-ce?) 
ou son entité. Ce dernier mot est synonyme, en effet, d’es¬ 
sence et de forme. 


400. Essence logique, essence réelle. — Nous distin¬ 
guons Y essence logique de Y essence réelle. Celle-ci résulte 
de principes physiques:par ex.,l’essence réelle de l’homme 
est un composé d’âme et de corps. L’essence logique, au 
contraire, c’est le concept qui exprime cette essence réelle, 
concept formé de genre et de différence : par ex. le con- 
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cept d’humanité ou d’aimnal raisonnable. Cette distinc¬ 
tion est importante, car, selon qu’il s’agit de l’essence 
réelle ou de l’essence logique, certaines propositions chan¬ 
gent complètement de sens et de valeur. Abordons main¬ 
tenant la thèse suivante : 

Thèse. — Les essences des choses sont indivisibles , 
immuables , éternelles , nécessaires , infinies (1). — Plusieurs 
sont connaissables à Vhomme. — On peut soutenir , non sans 
raison, qu'elles diffèrent réellement de l'existence des choses. 

401 Les essences sont indivisibles. — Car on ne peut les 
diviser sans les détruire ; les êtres, les choses, ou plutôt les 
éléments qui les composent, sont divisibles, mais leurs 
essences nullement. Par exemple on divise le corps et l’âme 
par la mort, mais il est toujours de l’essence de l’homme 
d’être composé d’un corps et d’une âme. 11 n’y a donc pas 
d’homme qui n’ait un corps et une âme, bien qu’il y ait 
des âmes sans corps et des corps sans âme. 11 en est des es¬ 
sences comme des nombres : les unités qui composent un 
nombre peuvent exister séparément ; mais le nombre lui- 
même ne saurait perdre une unité sans cesser d’être ce qu’il 
est et sans perdre par là même toutes ses propriétés dis¬ 
tinctives (2). 

402. Les essences sont immuables. — C’est-à-dire 
qu’une chose ne peut changer d’essence, elle ne peut être 
formellement ce qu’elle est par une autre : autrement 

(1) On ne trouve pas cette thèse dans l 'Ontologie de Mgr Mercier 
(1902, 3 e éd.). Dans tel passage (n. 48, p. 120) il semble même dire que 
l’essence des êtres créés peut changer ou devenir : « Chez les êtres créés, 
dont l’essence n’est pas l’existence, dit-il, il n’y a aucune répugnance 
intrinsèque à ce que l’essence devienne (ce mot est souligné) autre 
qu’elle est ». Il veut dire, sans doute, que, chez les êtres créés, l’essence 
peut se rencontrer sous des accidents variables. Mais l’expression est 
impropre. D’ailleurs (p. 34), il affirme en ces termes l’indivisibilité 
des essences : « Les essences que nous connaissons sont formées d’une 
synthèse de notes qui, dans leur ensemble, constituent un tout indivi¬ 
sible ». (Cf. Pensée contemporaine , 2 e année, p. 25 : Observations sur 
l’immutabilité des essences, etc.). 

(2) Cf. S. Th. In lib. VIII, Métaph., lect. m. 
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elle serait cette autre et non pas elle-même. D’ailleurs, 
nous venons de voir que l’essence ne peut être divisée, 
diminuée ; mais, pour la même raison, elle ne peut non 
plus être augmentée : l’essence est comme un nombre qui 
cesse d’être si on y ajoute, comme si on y retranche (est 
in indwisibili). L’essence est donc immuable. — Pour les 
mêmes raisons on peut ajouter qu’elle est incorruptible. 

403. Les essences sont éternelles. — Nous parlons ici 
d’une éternité négative. Cette éternité ne consiste pas 
en ce que toutes les essences existent et aient existé de 
tout temps, mais en ce que les essences, étant immuables, 
échappent aux prises du temps. Pour les essences idéales, 
nulle difficulté : elles sont éternelles comme la vérité et 
les définitions absolues. Pour les essences réelles, elles sont 
éternelles de la même manière qu’elles sont immuables ; 
elles ont commencé, il est vrai, à être réelles, mais non pas 
en vertu d’une mutation proprement dite, car la création 
est un commencement, sans être une mutation ; celle-ci 
suppose une existence antérieure, elle est le passage d’un 
terme réel à un autre. 

404. Les essences sont nécessaires. — C’est-à-dire 
qu’elles sont nécessairement possibles, et si elles existent, 
elles sont nécessairement ce qu’elles sont. 

405. Les essences sont infinies. — Non pas en elles- 
mêmes, mais en extension. Il est évident, en effet, qu’un 
nombre indéfini d’individus peuvent avoir même essence, 
même nature, même espèce. Si le nombre des individus 
du même genre est nécessairement limité, cela ne provient 
pas du genre, mais du nombre : le genre est toujours com¬ 
municable et, sous ce rapport, infini dans l’espace et dans 
le temps. C’est la même vérité que l’on exprime dans cet 
aphorisme : Universalia sunt ubique et semper. 

406. Essences et universaux. — On voit par là que les 
essences se confondent avec les universaux ou du moins 
n’en diffèrent guère que par l’aspect. L’essence logique, 
c’est en définitive l’universel formel, réflexe, le genre ou 
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1 espèce, etc. ; et l’essence réelle ou la nature, c’est l’uni- 
verse] réel, direct, celui qui est dans les choses. 

407 Toute essence est-elle simple? — Ici on peut se 
demander si les essences des choses sont simples ou com¬ 
posées. Descartes pense que toutes les essences sont sim¬ 
ples et que chaque chose est constituée par un seul prin¬ 
cipe : par ex. l’homme serait constitué par la pensée. Les 
scolastiques, au contraire, pensent que, l’essence divine 
exceptée, toutes les autres sont composées de quelque 
manière, réellement ou logiquement. La raison en est que 
chaque espèce d être a quelque chose de commun avec les 
autres espèces et quelque chose de propre ; de là au moins 
deux principes essentiels : par ex. l’essence d’homme est 
composée de corps et d’âme, de matière et de forme, ou 
de sensibilité et de raison, suivant le point de vue où l’on 
se place. Et cette composition n’empêche pas, nous venons 
de le voir, l’indivisibilité des essences. 

408. Plusieurs essences sont connaissables à l’homme. 

Ici nous avons à combattre tous les adversaires de l’ab¬ 
solu, tous ceux qui regardant l’essence, la substance des 
choses comme inaccessible et tout à fait inconnaissable, 
tiennent la métaphysique pour chimérique (1). Il est bien 
évident que, si la science humaine s’arrête aux phénomè¬ 
nes, aux accidents, à la superficie des choses, la métaphy¬ 
sique, qui prétend en atteindre le fond, est illusoire. Déjà 
nous avons rencontré ce scepticisme, en traitant des uni¬ 
versaux et en établissant que le critérium de certitude 
n’est pas dans les sens. 

Pour ne citer qu’un de nos contradicteurs, Locke sou- 

(1) C’est l'agnosticisme ou scepticisme métaphysique contemporain 
principe de toutes les erreurs modernistes, dénoncées et condamnées 
dans 1 Encyclique Pascendi (8 sept. 1907). L’agnosticisme est le ren¬ 
dez-vous de systèmes d’ailleurs très différents, comme le positivisme 
et le kantisme (V. divers articles dans la Pensée contempor. : 3 e année 
Ni agnosticisme, ni anthropomorphisme, p. 393 ; 4 e année, De l’agnos¬ 
ticisme et de ses contraires, p. 385 ; 5e année, L’Encyclique et Autour 
de 1 Encyclique. 
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tient que toutes les définitions ne sont que des explica¬ 
tions verbales, elles n’expriment donc pas l’essence des 
choses : si nous parlons pourtant de celle-ci, nous nous 
payons de mots, nous entendons par essence la collection 
seulement des phénomènes et des propriétés sensibles. 
La conséquence de cette doctrine, c’est que les idées géné¬ 
rales sont de purs concepts ; c’est sur elles que s’est exercée 
la subtilité scolastique, mais sans pouvoir jamais atteindre 
les essences réelles. C’est à cause de cette impuissance 
radicale sur le fond même des choses que nous ne pouvons 
pas, poursuit Locke, démontrer qu’une matière pensante 
répugne. 

Nous soutenons, au contraire, que les essences réelles 
nous sont livrées de quelque manière par les essences logi¬ 
ques qui les expriment.il faut seulement que nos idées 
s’appuient suffisamment sur les faits observés et soient 
le fruit de raisonnements légitimes. Il est absurde de bor¬ 
ner l’esprit à la collection des phénomènes et des accidents 
qui tombent sous l’expérience. Les propriétés des choses 
ont un lien entre elles, c’est leur essence; les accidents ne 
sont groupés et n’existent simultanément que dans une 
même substance. Au reste, nous convenons que bien des 
essences nous échappent et que beaucoup d’autres nous 
sont peu connues ; de plus la connaissance que nous en 
avons n’est pas intuitive , elle est abslractive. Mais tout en 
faisant ces concessions, nous maintenons nos prétentions. 
Voici pourquoi : 

1° Considérons d’abord que les existences des choses 
sont toutes contingentes, variables, et que cependant 
notre science atteint de quelque manière le nécessaire, 
l’absolu, par ex. en mathématiques, si l’on ne veut parler 
de la métaphysique. Donc nous ne connaissons pas seule¬ 
ment des existences, mais encore des essences. 

2° Il faut être bien sceptique pour douter que nous 
connaissons plus ou moins parfaitement l’essence de cer¬ 
taines choses,par ex. de l’homme,de l’animal, de la plante. 
Il faut être bien sceptique pour regarder toutes nos défi- 
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nitions comme de pures équivalences de mots et toutes 
nos idées comme de pures formes subjectives. Mieux vaut 
nier l’intelligence elle-même, si on lui refuse toute vue sur 
l’absolu et les essences, son objet nécessaire. 

3° La connaissance des essences est le fruit naturel, né¬ 
cessaire même de l’observation des faits poursuivie avec 
raison et méthode. Puisque nous connaissons les accidents, 
les propriétés réelles des choses, comme d’autre part 
les propriétés découlent de l’essence, il faut bien que nous 
puissions arriver par là à quelque connaissance du fond. 

4° On nous accordera, tout au moins, que l’homme Yf 
connaît l’essence de ses propres œuvres : d’une maison, (I 
d’une œuvre d’art, d’un mécanisme. L’inventeur con- > 
naît certainement le fond de sa découverte, et le contre¬ 
facteur qui se l’approprie ne l’ignore pas davantage, 
lorsqu’il est parvenu à décomposer et à recomposer exac¬ 
tement l’œuvre de l’inventeur. Pourquoi donc l’homme 
n’arriverait-il pas de la même manière à connaître, dans 
bien des cas, l’essence des œuvres de la nature, qui sont 
des œuvres d’art par rapport à Dieu? 

5° Enfin notre doctrine résulte de celle de l’objectivité 
des universaux. Ils sont formellement subjectifs, mais ils 
expriment l’essence même des choses. Donc cette essence * 
nous est connue, pourvu*que nos idées universelles soient * 
le fruit légitime de l’observation et du raisonnement. , 

fjpiOO. L essence réelle des choses diffère-t-elle de leur 
existence? — Ici nous touchons à l’une des questions 
les plus abstruses et les plus controversées de la scolas¬ 
tique. Disons d’abord quelques mots de Xexistence. Nous 
ne pouvons pas plus la définir que nous n’avons défini 
Y essence. Elle est plus claire que toute définition, et l’es¬ 
sence elle-même n’est connue que par elle, de même que 
la possibilité n’est connue que par la réalité. Nous nous 
bornerons donc à l’expliquer, en disant qu’elle est 1 1 ac¬ 
tualité de la chose ; elle est ce par quoi la chose est en elle- 
même et non plus seulement dans ses causes ; elle est 
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ce par quoi elle a son plus haut et dernier degré d’être : 
bref, l’existence, c’est l’être réel en tant qu’ê/re, tandis que 
l’essence c’est l’être en tant que chose (v. n° 398). 

Or il s’agit de savoir si, dans les êtres créés, l’essence 
diffère réellement de l’existence. Nous ne parlons que 
des créatures, car Dieu existe par son essence, on ne peut 
en douter. Il s’agit de l’essence des créatures existantes, 
c’est-à-dire de l’essence réelle, et non pas de l’essence logi¬ 
que ; car il est bien évident que l’essence logique des 
'■ créatures diffère de leur existence, puisque les créatures 
peuvent ne pas exister. Enfin il s’agit d’une distinc¬ 
tion réelle ; car la distinction logique ou de concept est 
hors de doute. 

Sur la question ainsi posée les scolastiques se sont divi¬ 
sés. Les plus écoutés tiennent pour‘l’affirmative, et d’a¬ 
bord saint Thomas (1). Son opinion est clairement expri¬ 
mée, quoi qu’en aient dit plusieurs. Ils attribuent à saint 
Thomas l’intention seulement de prouver la distinction 
réelle de l’essence logique et de l’existence. Mais ni Scot, 
ni Durand, ni Suarez, qui n’ont point suivi saint Thomas 
sur cette question, n’ont douté que son intention n’allât 
plus loin. Ils sont d’accord, sur cette interprétation, avec 
tous les thomistes et généralement tous ceux qui soutien¬ 
nent la distinction réelle de la matière et de la forme, de la 
substance et de l’accident. Ces thèses sont connexes et 
l’on passe facilement de l’affirmation ou de la négation de 
l’une à l’affirmation ou à la négation des autres. De plus, 
toutes ces thèses ont d’étroites affinités avec les dogmes 
de la foi et leur explication philosophique (2). De là cette 

(1) Il serait facile de multiplier les textes du saint Docteur où son 
opinion est clairement exprimée. Qu’il nous suffise de ceux-ci : « Esse 
comparatur ad essentiam, quæ est aliud ab ipso, sicut actus ad poten- 
tiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale..., sequitur quod non sit 
aliud in eo essentia quam suum esse » I a , q. 3 art. 4). — « In omni 
autem creato essentia differt ab ejus esse et comparatur ad ipsum sicut 
potentia ad actum » (I a , q. 54, a. 3). 

(2) Le système de la matière et de la forme explique l’union de l’âme 
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•ardeur à les défendre, alors cependant qu’elles paraissent 
être des thèses de pure spéculation. 

A 1 opposé de 1 opinion thomiste est celle de Suarez et 
de ses disciples, qui estiment qu’entre l’essence réelle des 
créatures et leur existence il n’y a qu’une distinction logi¬ 
que. Scot et les scotistes se montrent moins affirmatifs 
dans un sens comme dans l’autre ; ils concluent à une dis¬ 
tinction formelle, qui ne serait ni purement logique ni 
purement réelle ; et peut-être que leur opinion s’accorde 
avec la nôtre. Mais nous sommes loin de penser, avec Bal- 
mès, que cette controverse est plus subtile que solide (1). Sj 
41°. Discussion des raisons alléguées par les thomistes. I 
— Si l’existence et l’essence ne faisaient qu’un, disent les 
thomistes, on ne pourrait entendre l’une sans l’autre ; or 
nous pouvons très bien concevoir l’essence d’une chose 
sans son existence. Rien de plus distinct que ces deux 
questions qu on peut se poser sur une même chose * Est¬ 
elle? et : Qiï est-elle? 

,^ 5 Cette raison est ainsi développée par l’auteur de YOn- 
tologie (2) : « Uessence — ce que la chose est — embrasse 
les notes que nous visons à comprendre dans nos défini¬ 
tions. L’existence est l’existence, elle n’est traduisible 
par aucune autre notion équivalente. Or, d’une part, l’ob- > 
jet d une définition, quel qu’il soit, ne comprend jamais 
existence : représentez-vous une chose quelconque de 
la nature, non seulement avec les notes qui appartiennent 
a 1 espèce, mais en essayant d’y comprendre les notes 
qui l’individualisent ; attribuez-lui toute la réalité qui 
pourrait répondre à la question : qu’est cette chose? la 

et du corps ; celui de la distinction réelle de la substance et de l’acci¬ 
dent, le mystère de la Sainte Eucharistie ; celui de la distinction réelle 
de essence et de l’existence jette de vives lumières sur le mystère de 

1 Incarnation. Le Christ réunit deux essences, divine et humaine dans 

une seule existence ou subsistence divine. 

, ) Philosophie fondamentale , liv. V, chap. xn 

'(2) Ontologie, par D. Mercier, 3« éd.- Voir aussi Zigliara, Summa J 
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chose n’en demeurera pas moins dépourvue d’existence, 
capable d’exister, mais non-existante. 

« D’autre part, la note d’existence est une et indivisi¬ 
ble (1), elle est l’existence et n’est que l’existence ; à telle 
enseigne que nous ne lui trouvons point de synonyme et 
que, lorsque nous voulons nous la représenter plus distinc¬ 
tement, nous nous contentons de l’opposer à sa contra¬ 
dictoire, la non-existence ou le néant (2). 

« Donc ni l’essence n’enferme l’existence, ni l’existence 
d’essence ; entre les deux il y a diversité adéquate ; elles 
répondent à deux questions différentes, observe saint 
Thomas, l’existence à la question an est , l’essence à la 
question quid est ; donc, enfin, quand elles se rencontrent 
en un m.ême tout, elles ne peuvent y être que réellement 
distinctes. » 

— Mais on répond à cet argument que, s’il est vrai qu’on 
peut concevoir l’essence logique J sans l’existence de la 
chose, on ne peut concevoir l’essence réelle sans l’exis¬ 
tence. Et c’est ce qu’a fort bien remarqué le cardinal 
Franzelin, comme on le verra tout à l’heure. L’essence 
logique (l’idée, la définition) n’implique pas l’existence ; 
mais l’essence réelle (res) et l’existence s’impliquent 
mutuellement. Dès lors il est clair que la distinction pro¬ 
fonde des deux questions qu’on peut se poser sur toute 
chose : Existe-t-elle et : Qu’est-elle? (An sit? Quid sit?) 
prouve bien la distinction absolue de l’essence logique 
(ou idée de la chose) et de l’existence (ou de la chose 
existante), mais elle ne prouve nullement la distinction 
réelle de l’essence réelle et de l’existence. Or, ce n’est 
pas la première, mais seulement la seconde distinction 
qui est en cause. Trop souvent les arguments allégués 


(1) Remarquons, en passant, qué la note d’existence n’est pas telle¬ 
ment une qu’elle prime la note d’être. L’existence est l’être en acte. 

(2) Remarquons aussi que la non-existence n’est pas l’équivalent ri¬ 
goureux du néant. Celui-ci est directement opposé à l’être ; colle-là, 
à l’existence. 
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ne démontrent que la première ; ce qui est superflu et 
hors de la question. 

Lne seconde raison consiste à dire que si l’existence et 
l’essence n’étaient qu’un dans les choses créées, il s’en¬ 
suivrait que les créatures existeraient par leur essence ; 
ce qui est le propre de Dieu. — Mais on répond qu’il n’y 
a pas d inconvénient à dire que les créatures existent par 
leur essence réelle,dès lors que Dieu l’a réalisée; de môme 
qu il n y a pas d’inconvénient à dire que les substances 
créées existent en elles-mêmes et non pas en Dieu, dès 
lors qu elles ont été créées. Dieu fait que les substances \j\ 
subsistent en elles-mêmes et que les essences réelles exis- |i 
tent par elles-mêmes sous son influx constant et sa dépen- N 
dance absolue. 11 n’en reste pas moins vrai que les subs¬ 
tances et les essences ne subsistent et n’existent qu’en 
vertu de la création et que Dieu seul existe absolument 
par lui-même et en lui-même. 

On espère alléguer une raison invincible en raisonnant 
de la sorte : L’existence qui ne fait qu’un avec l’essence 
réelle est une, nécessaire, infinie, incréée. Elle est une, 
car, s il y avait plusieurs existences de cette sorte, elles 
seraient distinctes entre elles. Or, elles ne pourraient être 
distinctes entre elles d’aucune manière : ni comme existence, , 
car 1 existence comme telle est une ; ni comme essence, car, T 
dans l’hypothèse, l’essence ne fait qu’un avec l’existence.’ 

Si l’essence réelle des créatures se confondait avec l’exis¬ 
tence, il n y aurait donc qu’une existence et une essence 
au monde. — Elle est nécessaire, car les essences sont 
necessaires. —- Elle est infinie, car une existence pure qui 
n est pas limitée par une essence lui servant comme de 
sujet et de puissance, est infinie. — Elle est improduite ou 
incréée par la même raison. 

Mais on peut répondre en niant que l’existence qui ne 
fait qu’un avec l’essence réelle soit par là même unique, 
nécessaire, etc. Les existences qui s’identifient avec les 
essences réelles des créatures demeurent distinctes entre 
elles, car l’existence n’est une et unique que comme con- ^ 
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cept. Parce que le concept d’être est un, dira-t-on qu’il 
n’y a qu’un être? Ensuite cette existence de la créature 
qui s’identifie avec l’essence réelle n’est pas nécessaire, 
car l’essence de la créature n’est nécessaire absolument 
que dans l’ordre logique; elle n’est nécessaire dans l’ordre 
réel qu’hypothétiquement : étant réalisée, elle doit être 
ce qu’elle est. Pour les mêmes raisons, on ne peut la dire 
improduite ou incréée. Elle n’est pas non plus infinie, 
puisqu’elle passe de la possibilité à l’existence et qu’elle 
s’identifie, au fond, avec l’essence, qui est finie. On nous 
menace de conséquences panthéistes ; mais l’opinion 
contraire n’est pas sans danger, car elle tend, semble-t-il, 
à confondre l’essence logique, idéale, avec l’essence réelle, 
si bien qu’il faudrait attribuer à celle-ci les propriétés de 
celle-là. 

411. Discussion de l’opinion de Suarez. — Voici l’ar¬ 
gument principal de Suarez : L’essence réelle dont il 
s’agit ici doit être actuelle et produite, et non pas une es¬ 
sence purement possible. Mais cette essence actuelle et 
produite, doit être constituée telle par quelque chose qui 
ne diffère pas d’elle-même et qui est l’existence même. 
L’existence c’est donc l’essence réelle elle-même. Parmi 
les tenants de cette opinion on peut citer le cardinal Fran- 
zelin, qui la formule ainsi : « Est omnino evidens in re po- 
sita extra suas causas, in statu actualitatis, ne ratione 
quidem abstrahi p^sse formalem existentiam » (1). Bref, 
nous dirions d’une autre manière : on ne comprend pas 
comment l’existence de l’essence réelle diffère de l’essence 
réelle de l’existence. 

Voici maintenant la réponse : Il est vrai que l’essence 
réelle et produite doit être constituée par quelque chose 
qui ne diffère pas d’elle-même ; mais il n’est pas nécessaire 
qu’elle soit actualisée formellement par elle-même, elle 


(1) De Verbo incarnato. Cité par D. Mercier. Ontologie , 3 e édit., 
p. 110. 
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peut et doit l’être par un principe distinct. L’essence réelle 
est constituée comme essence par elle-même , mais elle est 
actuelle par l’existence qu’elle reçoit. Dès lors, on voit 
très bien comment l’existence de l’essence diffère de l’es¬ 
sence de l’existence : elle en diffère en quelque façon 
comme la forme de la matière diffère de la matière de la 
forme. Toute proportion gardée, il en est de l’essence et 
de l’existence comme de la matière et de la forme, de la 
puissance et de l’acte. Même la matière réelle, actuelle, 
produite, n est actualisé!?, déterminée que par la forme ou 
1 acte qui s y ajoute : ainsi en est-il de l’essence par rap- > 1 
port à l’existence. Si les arguments des thomistes ne sont il 
pas démonstratifs, ceux de leurs adversaires le sont moins * 
encore. Pour n en pas douter, faisons les remarques sui¬ 
vantes : 

412. Remarques. — 1° Avoir l’acte ou l’existence, co 
n est point être l acte ou Vexistence. L’essence réelle a l’acte 
ou l'existence, mais sans être cet acte, cette existence, 
qui la détermine. L’essence réelle est existante, mais non 
pas existence : tout est là. L’essence réelle diffère de l’es¬ 
sence logique ; elle a plus d’être que l’essence logique, 
puisqu’elle est donnée hors de ses causes et, en particulier 
hors de l'esprit qui la conçoit; elle est un acte , si on veut,’ 
par rapport à l’essence logique, mais une puissance par 
rapport à l’existence qui l’actualise. 

2o La créature qui est produite n’est pas une essence 
seule ni une existence seule, mais l’une et l’autre, elle ré¬ 
sulte de 1 une et de l’autre ; l’essence et l’existence con¬ 
courent à former un même composé, comme la puissance 
et 1 acte, la matière et la forme. 

3° Remarquons enfin que de la distinction réelle de l’es¬ 
sence et de l’existence il ne faut pas conclure qu’elles 
pourraient exister séparément. Beaucoup de choses sont 
distinctes réellement entre elles sans être séparables, par 
exemple l’intelligence (faculté) et l’âme (substance), la 
matière et la forme substant'elle. De même il n’y a pas 
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d’existence sans essence réelle, ni d’essence réelle sans 
existence. 

Leur distinction réelle, dans leur union même, nous 
explique comment la nature ou l’essence humaine de 
Jésus-Christ a pu recevoir, au lieu d’une existence, une 
subsistence, une personnalité humaine, une existence, 
une subsistence, une personnalité divine. La distinction 
réelle de la nature et de la personne repose donc sur la 
distinction de l’essence et de l’existence. 

Conclusions. — De tout ceci il faut conclure que si la 
distinction réelle de l’essence et de l’existence, dans 
les créatures, n est pas prouvée, elle reste néanmoins 
très vraisemblable ; elle l’est d’autant mieux qu’elle 
éclaire une foule de points obscurs de la métaphysique et 
concourt à la parfaite harmonie de l’ensemble. Suivant 
cette belle doctrine, Dieu seul est un acte pur , absolument 
simple ; toutes les créatures sont plus ou moins composées, 
imparfaites, à mesure qu’elles s’éloignent de leur foyer de 
lumière et de leur centre d’attraction. Les esprits sont 
composés de puissance et d’acte, d’essence et d’existence ; 
mais leur essence est simple. L’homme et les autres êtres 
corporels ne sont pas même simples dans leur essence, 
ils sont composés de matière et de forme. Ils sont donc cor¬ 
ruptibles, divisibles, mortels. S’ils ne vivent pas, leur 
matière est indéfiniment divisible, jusqu’au néant pour 
ainsi dire. S’ils vivent, leur matière est d’autant plus divi¬ 
sible que leur vie est moins parfaite. 

413. Nouvel essai d’une solution. — Mais cette première 
conclusion ne nous suffît pas, et il faut essayer d’établir 
une doctrine plus complète. Pour résoudre ce difficile pro¬ 
blème de la distinction de l’essence et de l’existence, il 
convient de le rattacher à la question générale des trans¬ 
cendantaux. Ceux-ci, on ne saurait trop le remarquer, 
sont des modes généraux de l’être, c’est-à-dire qu’ils con¬ 
viennent à tout être. Et, en effet, tout être a une essence, 
il est un, vrai, bon, etc. Ce n’est pas que les transcendan- 
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taux se confondent les uns avec les autres : l’être n’est 
pas l’unité, et Vunité n’est pas la vérité, et la vérité n’est 
pas le bien. Mais, en vertu d’une implication mutuelle, les 
transcendantaux s’affirment les uns des autres {convertun- 
tur) tout en se distinguant réellement : par exemple le vrai 
est bien, et le bien est vrai, quoique la vérité ne soit pas 
la bonté. Or cette loi des transcendantaux il faut l’appli¬ 
quer aux deux notions et aux deux réalités transcen¬ 
dantales qui nous occupent maintenant : l’existence et 
l’essence réelle ou l’être existant et l’être réel (ens et res). 
Nous conclurons donc que ces deux termes s’impliquent 
mutuellement sans pourtant se confondre : ils s’identifient, 
au fond, mais leurs formalités demeurent distinctes. Tout 
en refusant de dire, comme l’auteur cité plus haut, que 
« ni l’essence n’enferme l’existence, ni l’existence l’es¬ 
sence » et que « entre les deux il y a diversité adéquate », 
nous maintiendrons cependant la distinction réelle de 
l’existence et de l’essence, qui paraît niée par les Suaré- 
ziens ; car c’est la nier que lui substituer une distinction 
purement logique. Et si la position moyenne que nous 
cherchons à déterminer ici peut coïncider avec celle des 
Scotistes, nous nous rejouirons de nous rencontrer avec 
cette école (1). 


(1) Ces pages ont paru d’abord dans la Pensée contemporaine , 2 e 
année, p. 19. V. aussi dans la Revue néo-scol. 1906, fév. : Poulpiquet 
O. P., Le point central de la controverse sur la distinction de l'essence et 
de l'existence. 

Enfin on ne doit pas omettre de signaler le savant ouvrage du R. P. 
Joseph Pic cireliJ S. J (Naples et Paris, Lecoffre 1906) : Disquisitio 
metaphysica , theologica, critica, de distinctione actuatam inter essentiam 
existentiamque creati entis intercédante , ac præcipue de mente Angelici 
Doctoris circa eamdem quæstionem. — L’auteur admet seulement une 
distinction de raison et estime que telle est, au fond, l’opinion de S. 
Thomas, de même que celle de Soto et d’Hervé de Nédellec ou le Bre¬ 
ton. Mais la distinction qu’il qualifie de raison par opposition à la dis¬ 
tinction réelle , parait être une distinction modale réelle (fundamentaliter 
realis), comme celle que nous admettons. 


CHAPITRE XXII 


DE LA PUISSANCE ET DE L’ACTE ET EN PARTICULIER 
DES POSSIBLES (1) 




414 La puissance et l’acte. - Les notions de puissance 
et d acte nous sont suggérées par tout ce qui nous entoure 
Tout changement, en effet, consiste dans le passage de la 
puissance a 1 acte. L’eau s’échauffe et se vaporise : elle 
a onc de la chaleur et de la vapeur en puissance. Tel ar¬ 
bre peut porter des fruits : le fruit est donc dans la puis¬ 
sance ou la fécondité de l’arbre. L’oiseau s’arrête, lorsqu’il 
pourrait encore battre des ailes : il suspend son voPqui 
est son acte, mais d garde la puissance de le reprendre 
fm!? H 186 ™ 6 6t ^ V ,° l0nté SOnt ainsi en Puissance à une 

neut être^T^ 61 de a désirs qui deviendront actuels ou 
1W ou r deviendront jamais. Bref, autre chose est 
lacté qu perfectionne la puissance, lui donne son complé- 

aui est o l ’ S ° n CaCité> et autre chose est la puissance 
w 4 r —* >*• 4 - 

Pénétrons plus avant dans ces notions importantes 

pas’ le^décHre 0 P 1 '"' 6 de ri g° ureus ement, mais non 

pas de décrire. Pour ce qui est de la puissance, elle est Vap- 


la puissance (Berne thomiste, 1899 mars et suiv.). 
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titude à faire ou à recevoir , à souffrir quelque chose. Nous 
comprenons ici et la puissance physique et la puissance 
morale, et l’active et la passive, et la pure possibilité et 
la puissance réelle. Mais hâtons-nous d’entrer dans les 
distinctions les plus importantes. 

415. Puissance réelle, logique. — Autre est la puis¬ 
sance réelle, et autre est la puissance logique. Celle-ci est 
une pure possibilité ; elle consiste en une idée qui ne répu¬ 
gne pas et peut par conséquent se réaliser : par ex. un 
autre monde que celui-ci, telle espérance de notre cœur 
ou même tel rêve de notre imagination. Tout ce qu’on 
peut concevoir positivement est possible de cette manière. 
Ln puissance réelle, au contraire, est déjà donnée hors de 
l’esprit, elle est dans un sujet réel : ainsi la pensée n’est 
pas une pure possibilité dans l’homme, qui a la faculté 
réelle de penser ; ainsi encore le marbre a la puissance 
réelle de devenir une statue et l’artiste a la puissance 
réelle de la produire. Comme Dieu est tout-puissant, on 
peut dire que par rapport à lui il n’y a pas de possibilité 
pure, mais il a la puissance réelle de tout produire (1). 

416. Puissance active, passive. — La puissance réelle est 
active ou passive : passive, comme celle du marbre par 
rapport à la statue ; active, comme celle du sculpteur qui 
imagine la statue et la fait sortir du bloc. La puissance 
active tend à donner, à produire, à exercer du moins un 
mouvement ou une action ; l’autre n’est capable que de 
recevoir, de subir l’action de la première. 

417. Puissance obédientielle. — Parmi les puissances 
passives, les théologiens distinguent la puissance obédien¬ 
tielle d’avec la puissance purement naturelle. Celle-ci est 
dans les créatures considérées sous l’action des causes 


(1) La puissance réelle est encore dite subjective , et la puissance logi¬ 
que est dite objective (V. vocabulaire : Puissance). A d’autres égards et 
inversement, la puissance réelle pourrait aussi bien être qualifiée d'ob¬ 
jective, et la puissance logique de subjective. Les explications données 
dissipent toute équivoque. 
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naturelles : celle-là est dans les créatures considérées sous 
l’action même et spéciale de Dieu. Il n’est pas douteux 
que Dieu puisse se servir de la créature pour produire des 
effets merveilleux. Si l’homme peut avec des couleurs et 
un peu d’encre peindre tout ce qu’il voit et écrire tout ce 
qu’il pense, que ne fera pas Dieu, s’il le veut, et avec les 
plus faibles moyens? Ainsi s’explique de quelque manière 
l’efficacité des sacrements. Dans les sacrements, il est 
vrai, on peut penser qu’il y a plus qu’une puissance pas¬ 
sive ; mais la puissance active et surnaturelle des sacre¬ 
ments est fondée sur cette puissance passive et obédien- 
tielle qui appartient à toute chose par là même qu’elle est 
créée, c’est-à-dire sous la main et aux ordres de Dieu. 

« Oui omnis creatura obedit ad nutum. » (S. Th.) 

Ici une question se présente : Dieu peut-il se servir de 
n’importe quelle créature pour produire n’importe quel 
effet surnaturel? — Certainement non. 11 faut qu’il y ait 
quelque convenance entre l’instrument et l’effet ; autre¬ 
ment il y aurait contradiction à dire que cet instrument 
sert à cet effet. Par exemple Dieu peut bien donner à l’es¬ 
prit humain de voir l’infini, mais non à l’œil de l’homme. 
Par la même raison, il ne peut donner à aucune créature 
de créer ni se servir d’elle d’aucune manière à cet effet (1). 

418. L'acte. Revenons à la notion transcendante de 
Y acte. Il diffère de cette action qui est énumérée parmi les 
catégories et qui est un accident, un effet de la faculté ; 
mais cette action accidentelle explique l’acte transcen¬ 
dant. Celui-ci est la perfection même de l’être : c’est comme 
la statue par rapport au marbre, l’image par rapport au 
tableau, la pensée par rapport à l’esprit, la perception par 
rapport au sens ; mieux encore, c’est comme la différence 
par rapport au genre, la forme par rapport à la matière, 
l’existence par rapport à l’essence. 

419. Acte pur. Acte premier. Acte second. — Distin- 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 45, a. 5. — V. aussi n os 585 et 1121. 
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guons d’abord l’acte pur de celui qui ne l’est pas. L’acte 
pur n est mêlé à aucune puissance, il n’a rien de potentiel 
il est acte tout entier, la possibilité y est toute réalisée •’ 
en d autres termes encore, il n’est pas l’acte d’une puis¬ 
sance a laquelle il s’ajoute et qui le limite ou le conditionne 
et il n est pas lui-meme ordonné à un acte ultérieur à 
une perfection plus haute. Dieu seul est un acte pur l’être 
au plus haut degré, parfait sous tous les rapports. 

Distinguons ensuite l’acte premier d’avec l’acte second 
L acte premier ou fondamental est celui qui n’en suppose 
pas d autre, mais auquel peuvent s’ajouter des actes 
ultérieurs : par ex. la forme substantielle, qui donne le 
premier etre ; l’âme, qui donne d’être homme, réalité qui 
est le fondement de toutes nos autres perfections humaines 
L acte second, au contraire, s’ajoute au premier : par ex. 
la raison et la pensée dans l’âme. Etre homme, voilà l’acte 
premier ; mais comprendre, raisonner, travailler, voilà des 
actes seconds. 


Il va sans dire qu’un acte second peut être dit premier 
par rapport à un acte ultérieur. Ainsi la raison (faculté) 
est dite acte premier par rapport à l’exercice même de la 
raison et a la pensée. 


420. Acte subsistant, non subsistant. — Au point de vue 
du mode d existence, l’acte est subsistant ou non : subsis- 
tant s il peut exister seul, séparément (comme l’esprit pur 
et l ame humaine, qui n’a toutefois l’existence indépen¬ 
dante que d une manière incomplète) ; - non subsistant, 
s il ne peut exister séparément d’une matière ou d’un sujet. 
Dans ce cas, l’acte est substantiel ou accidentel : substan¬ 
tiel s il donne son premier être à une substance (telles 
sont les formes substantielles non spirituelles, les âmes des 
betes, e premier principe vital des plantes, la forme subs¬ 
tantielle des corps inorganiques) ; — accidentel, s’il ne 
donne a la substance qu’un être accessoire ou complé¬ 
mentaire (telles sont toutes les formes accidentelles ou 
accidents, la quantité,la qualité, les opérations ou actions: 
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bref, les actes seconds dont il vient d’être question). Ces 
notions permettent déjà d’entendre les axiomes ou prin¬ 
cipes suivants : 

? 421. Axiomes sur la puissance et l’acte. — 1° Une chose 
n’est parfaite qu’autant qu’elle est en acte. Par ex., 
l’homme n’est parfaitement homme qu’autant qu’il pense 
et agit en homme, c’est-à-dire raisonnablement. 

2° L’être agit en tant qu’il est en acte ; il souffre et 
reçoit 1 action d’autrui en tant qu’il est en puissance. 

3° Tout être muable est composé de puissance et d’acte : 
d’acte puisqu’il a présentement un état, une forme, une 
perfection ; de puissance, car il est susceptible de recevoir 
une autre forme ou perfection. 

4° La puissance en tant que telle ne peut par elle-même 
et elle seule se déterminer à l’action ; mais elle a besoin 
d’y être déterminée par un acte. Car le moins ne donne 
pas le plus, tout effet a sa cause proportionnée. Ainsi notre 
faculté de connaître, par cela seul qu’elle est une puis¬ 
sance de connaître, ne connaîtra pas actuellement, si elle 
n’est déterminée par un objet qui agisse de quelque ma¬ 
nière sur elle. On pourrait ainsi remonter de puissance en 
acte jusqu’au premier principe de tout acte, de tout mou¬ 
vement, c’est-à-dire à Dieu. 

5° L’acte absolument pur est infini ; car l’acte est être 
et perfection. 

6° Mais l’acte qui n’est pur que dans un ordre, c’est-à- 
dire relativement, n’est pas la perfection absolue. Par ex., 
la pensée de l’homme peut être pure comme pensée hu¬ 
maine, mais non pas absolument comme connaissance et 
subsistante. 

7° Voici maintenant un autre principe plus difficile à 
saisir : La puissance qui est ordonnée à un acte doit être 
dans^ le même genre suprême que cet acte. Les genres 
suprêmes sont la substance et l’accident (1). Nous disons 


(1), Nous disons Vaccident, au singulier. Mais il ne faut pas entendre 
que l’accident soit un genre suprême dont la qualité, la relation etc. ne 
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donc que, si la puissance est substantielle, l’acte sera subs¬ 
tantiel ; si la puissance est accidentelle, l’acte sera acci¬ 
dentel, et réciproquement. Il le faut bien, car l’acte déter- 
^ mine, spécifié la puissance ; or une puissance substantielle 
no peut etre complétée, déterminéedans son espèce par un 
accident, ni une puissance accidentelle par un acte subs¬ 
tantiel. 1 ar ex., l’intelligence (faculté ou puissance), oui 
est un accident, une propriété de l’âme, sera complétée 
par 1 acte d intelligence, la pensée, qui est aussi un 
accident ; au contraire, la matière première, qui est une 
réalité substantielle, doit être complétée comme puissance 
pai un acte substantiel, qui est la forme substantielle 
( >. \ ocabulaire : Acte.) 

8° On voit par là que l’acte et la puissance divisent l’être 
et tout genre d être, c’est-à-dire que l’acte et la puissance 
se retrouvent partout, dans l’être, dans la substance et 
dans accident On ne trouve pas d’accident dans la subs¬ 
tance ni de substance dans l’accident ; une substance ne 
peut être accident sous certains rapports, ni un accident ne 
peut etre substance. Mais soit dans la substance, soit dans 
accident, on trouve quelque chose de potentiel et quel¬ 
que chose d actuel ; un acte peut être une puissance et 
«ne puissance peut être acte, sous différents rapports. 

422 Le possible Le néant. — Portons maintenant notre 
attention sur la puissance logique, c’est-à-dire sur le pos- 
s b e. Le possible est ce qui peut être. On voit comment il 
îffere du néant : le possible est une affirmation d’être 
«ne affirmation limitée ; le néant au contraire, est une 
puie négation. Le néant n’est pas d’être possible, mais 

..n S L U " t neant . de n etre que Possible. Le possible est 
un non-otre reel, mais c’est un être idéal ; le possible n’a 
pas d existence, mais il a une essence, il est concevable par 
lui-meme, ou du moins,par l’actualité qui le réalise, tandis 

“ q “? d f espèces. Toutes les catégories sont des genres suprêmes 
Ma^l accident, en général, domine de quelque manière tous ST.““ 
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que le néant n’est concevable que par l’être auquel il est 
opposé et qui l’exclut. 

423. Possible intrinsèque, extrinsèque. — On distingue 
la possibilité intrinsèque, absolue, métaphysique, et la 
possibilité extrinsèque, relative. La possibilité absolue 
d une chose consiste en ce que cette chose ne répugne pas. 
Toute idée qui n’implique pas contradiction est réalisa- 
ble, elle exprime une possibilité absolue. Quant à la pos¬ 
sibilité relative d’une chose, elle consiste en ce que cette 
/ chose peut être réalisée par telle ou telle cause donnée : par 
J ex., la création du monde, qui est impossible à l’homme, 
f est possible à Dieu ; la création d’une ville, qui est impos¬ 
sible à un homme seul, est possible à une société. La possi¬ 
bilité relative est physique ou morale : physique , si les 
causes suffisantes sont données; morale,si les circonstances 
n’apportent pas de difficulté insurmontable et des impos¬ 
sibilités pratiques. A ces trois ordres de possibilité : méta¬ 
physique, physique, morale correspondent trois ordres 
d impossibilité. Bien des choses sont impossibles mora¬ 
lement qui ne le sont pas physiquement, et bien des choses 
sont impossibles physiquement, par ex. le miracle, qui 
ne le sont pas absolument. Tout ce qui est possible abso- 
r lument est possible à Dieu. L’impossible absolu, méta¬ 
physique, est tel, non point parce qu’il n’y a pas de cause 
T ' capable de l’accomplir, mais bien parce qu’il ne peut être 
accompli, parce qu’il manque de vérité et ne peut être 
conçu. Au contraire, ce qui est possible est tel en définitive 
parce qu’il est concevable et qu’il y a une cause capable 
de le réaliser. Mais ici nous touchons à la question du 
dernier pourquoi des possibles. Avant de la résoudre, voici 
d’abord les erreurs principales sur la nature et l’origine 
du possible. 

424. Erreurs sur le possible. — Des philosophes anciens, 
ceux de 1 école de Mégare, ont confondu le possible avec le 
necessaire. Il n y aurait point de contingence en ce monde 
ni par conséquent de liberté, car l’acte libre est contingent. 
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Cette opinion fut plus tard celle d’Abélard, puis de Wiclef 
de Hobbes, de Spinosa. Celui-ci n’hésite pas à dire que le 
contingent n est qu’une apparence ; tous les déterministes 
aujourd hui si nombreux, ne pensent pas autrement. Cette 
erreur est refutée par là même qu’on établit la liberté 
divine et la liberté humaine. La liberté entraîne la contin¬ 
gence, et toute contingence est suspendue en définitive 
a quelque acte libre. 

Contrairement aux premiers, d’autres philosophes ont 
pense que 1 impossible était possible : ainsi Hégel, Héra- 
chte et autres sceptiques, qui essaient de concilier les 
contradictoires. De cette erreur se rapproche celle de ,i 
Oenovesi, qui range certaines impossibilités absolues par¬ 
mi les impossibilités morales : ainsi, d’après lui, le péché 
1 erreur seraient moralement impossibles à Dieu, mais non 
pas absolument.— Reste à savoir maintenant quelle est 
origine du possible ou le dernier pourquoi de lapossibilité 
-Le voici : 

Thèse. — Les essences peuvent exister, c’est-à-dire sont 
intrinsèquement possibles, non point parce que nous les 
concevons, - ni parce qu’elles existent, - mais leur possi¬ 
bilité intrinsèque dépend de Dieu seul, - et de Dieu con- 

ZZZ-rü paS danS / a P uissance - ni dans sa 

volonté libre, — mais dans son intelligence et finalement dans 

son essence : bref, les choses sont possibles, d’abord et for¬ 
mellement parce que Dieu les conçoit, et finalement parce 
qu il existe. r 

lw™ La P0S T SibiUté des choses et l’intelligence de 
i nomme. — Les essences sont intrinsèquement pos¬ 
sibles non point parce que nous les concevons. Nous nous 

aü’nn^ 8 ‘ C1 . d ° Wolf Genovesi. Nous leur accordons 
qu un signe très sur qu une chose est possible, c’est que 
nous pmssmns vraiment la concevoir ; mais c’est là un 
elfet de la possibilité intrinsèque de la chose et non pas une 
cause : en réalité la possibilité intrinsèque ne dépend nul- 
ement de notre esprit. La preuve en est que l’esprit hu- 
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main, et nous le constaterons souvent, ne mesure pas les 
choses, leurs essences, mais il est mesuré par elles ; il doit 
se conformer à elles pour trouver la vérité. Il est vrai que 
la possibilité des choses dépend de leur vérité absolue, 
mais celle-ci ne dépend pas de la nôtre. Il en est de la pos¬ 
sibilité absolue des choses comme de leur essence ; elle est 
éternelle, immuable ; or notre pensée n’est rien de tel. 
Comment donc la possibilité des choses pourrait-elle dé¬ 
pendre de notre pensée? Comment donc les choses seraient- 
elles possibles parce que nous les concevons ? 

426. La possibilité des choses et leur réalité. — Les 

essences ne sont pas possibles non plus parce qu’elles exis¬ 
té 11 .*'; On peut conclure de l’existence d’une chose à la pos¬ 
sibilité de cette chose ; mais ce n’est point de l’existence 
même que la possibilité tire sa raison. En effet, l’exis¬ 
tence des choses est contingente, temporelle, variable, 
tandis que leur essence ou leur possibilité est éternelle’ 
immuable, nécessaire. Celle-ci ne peut donc dépendre de 
celle-là, bien que nous la connaissions par celle-là. Le 
possible nous est révélé par le réel, mais il ne dépend pas 
du réel. Maintes fois nous constatons cet ordre inverse 
de la connaissance et de 1 existence , de Yordre logique et de 
Y ordre métaphysique . 

i2». Toute possibilité vient de Dieu. — La possibilité 
intrinsèque des choses dépend de Dieu seul. Plusieurs 
ont pensé que les choses ne dépendaient de Dieu que quant 
à l’existence : d’après eux, la possibilité et l’impossibilité 
absolues ne relèveraient que d’elles-mêmes et s’impose¬ 
raient à Dieu comme une fatalité étrangère. On est même 
allé jusqu’à dire que si, par impossible, Dieu n’existait 
pas, ce qui est possible intrinsèquement n’en resterait 
pas moins tel. 

C’est là une erreur. Car la possibilité intrinsèque des 
ohoses ou leur essence logique n’est pas un néant absolu, 
c est quelque chose d’intelligible, de concevable positive¬ 
ment ; c’est quelque chose d’idéal, sans doute, mais enfin 
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c’est quelque chose. Or, il est absurde qu’il y ait quelque 
chose qui ne dépende pas de Dieu ; car il est à la fois la 
première vérité et la première réalité. Ou bien Dieu n’est 
pas la première vérité, la vérité absolue qui éclaire 
toutes les autres, ou bien tous les possibles relèvent de 

Et puis, si Dieu n’existait pas, comment ces possibles se 
distingueraient-ils du néant absolu? Ils ne sont pas en 
eux-memes, puisqu’ils ne sont pas réalisés ; d’autre part 
ils ne seraient dans aucune intelligence, puisque Dieu 
première intelligence et créateur de toutes les autres' 
n existerait pas. Ces possibles n’auraient donc aucune 
vente sans Dieu c’est-à-dire qu’ils seraient impossibles. 

est donc de 1 intelligence divine, de la vérité divine 
qu ils tiennent leur possibilité. 

4 28 Comment les possibles dépendent de Dieu _ 

La possibilité intrinsèque des choses ne dépend pas tant 
de la puissance infinie de Dieu ou de sa volonté libre que 
de son intelligence d’abord et finalement de son existence, 
ci nous combattons plusieurs erreurs. Occam prétend 
que les choses sont possibles précisément parce que Dieu 
peut les faire. 11 confond la possibilité intrinsèque des 
choses avec la possibilité extrinsèque. Sans doute Dieu 

no S U «;hT. re l 11 “ qui ° St l ,ossib, “ intrinsèquement ; la 
possibilité extrinsèque des choses par rapport à Dieu 

n est pas moins etendue que leur possibilité intrinsèque 

TssibloT ? P " nilant n ’ 6St » )as l ’ autrc : '«* choses sont 
possibles extrinsequement parce que Dieu peut les faire, 

et intrinsèquement parce qu’il les conçoit. 

l e nous laissons pas abuser ici par la dérivation du 

Zt cnZ SMe ’ T Vlentde P° uvoir (possibile : passe) et nous 

su - autre cho : abso,ument ’ le possible est fondé 

Plus ha’ut PorH qi !i e 6 P ° U • 0ir ‘ EnCOre cettc fois ’ comme 
? , ’ die de connaissance ou de découverte (sub- 

jectif) n est pas l’ordre des choses (objectif). 

D autres, avec Descartes, cherchent le dernier pourquoi 
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de la possibilité des choses dans la liberté divine. Les 
choses, d’après eux, seraient possibles ou impossibles de 
la même manière qu’elles existent ou n’existent pas, en 
définitive parce que Dieu l’aurait voulu librement. Dès 
lors, plus de vérités absolues en métaphysique ni en mathé¬ 
matique. Dieu pourrait faire un cercle carré et boulever¬ 
ser les lois, non seulement de la nature, mais encore de la 
géométrie et de la philosophie ; car toute loi serait contin¬ 
gente. Il serait très facile, dans cette opinion, d’expliquer 
les miracles et en particulier le mystère de l’Eucharistie ; 
mais au prix de quelles contradictions, et disons même 
de quel scepticisme ! — Nous soutenons, au contraire, que 
les choses sont possibles d’abord et formellement parce que 
Dieu les conçoit, et finalement parce que Dieu existe. 

429. Critique d’Occam. — Rejetons d’abord l’opinion 
d’Occam. La puissance de Dieu a pour objet les choses 
contingentes, physiques, existantes, tandis que la pos¬ 
sibilité intrinsèque des choses est quelque chose d’idéal, 
d’absolu, de nécessaire. Donc, si les choses sont possibles, 
ce n’est pas précisément parce que Dieu peut les faire. 
D’ailleurs, si on dit que Dieu est tout-puissant parce qu’il 
peut faire tout ce qui est possible à sa puissance, il s’en¬ 
suivra que Dieu est tout-puissant parce qu’il peut faire 
tout ce qu’il peut faire. Mais c’est là une pétition de prin¬ 
cipe (1). A ce compte, toute créature serait omnipotente, 
car son pouvoir s’étend à tout ce qu’elle peut faire. Et si 
on nous répond que Dieu seul a la puissance absolue, nous 
ferons remarquer que cet absolu de la puissance se mesure 
sur l’absolu de l’intelligence ; mais l’absolu de celle-ci ne 
se mesure pas sur l’absolu de celle-là. Disons donc que 
Dieu est tout-puissant parce qu’il peut faire tout ce qui 
est possible en soi,c’est-à-dire tout ce qui a quelque vérité; 
Dieu est tout-puissant parce qu’il peut faire tout ce qu’il 
conçoit et que son intelligence est inépuisable. 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 25, a. 3. 
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430. Critique de Descaxtes. — L’opinion de Descartes 
est moins admissible encore. Il est absurde que Dieu puisse 
fa.re ce qu, répugne ou que la contradiction aHue que 
Hbro ‘ ro “ vons entre certaines choses vienne de la volonté 
libre de Dieu. Ce qui est contradictoire n’a pas de vérité 
c est le néant absolu ; comment Dieu, qui est vérité pre- 
miere et être pur, pourrait-il prendre pour objet l’absurde 
et le néant? Ajoutons que si l’opinion de Descartes était 
vraie, la science humaine n’aurait plus pour objet que le 
contingent, 1 absolu lui échapperait, toutes nos certitudes 
seraient hypothétiques; car les essences des choses, qui sont 

Stf ÈnfinTh 6 ’ Seraien f muabl - a ussi bien’q^TC 
existence. bnfm le bon sens déposé ici contre l’opinion car¬ 
tésienne. Pour savoir si une chose est possible absolument 
on n e recourt pas à la volonté libre de Dieu, on consTdTre 
cette chose en elle-même, dans ses éléments et s’ils sont 
conciliables ou mcondhabJes, on ne doute plus de la pos¬ 
sibilité ou de 1 impossibilité de la chose. P P 

1 ar la meme se trouve démontrée notre opinion • c’est 
m ’H ?T PUre Gt première > c ’ cst à l’intelligence divine 
Ts ch ts eC °Co'î,? OUr eX t P ! iqUCr k P^ibilitf intrinsèque 
iniln K-m- C tt , P° sslblllte ne diiïère pas de leur 

èst n D cu '’oo r •H Ur . inteIligibilité P remière et absolue 
est en Dieu considéré comme souveraine intelligence 

D autre part 1 intelligence de Dieu ne fait qu’un avec l’es¬ 
sence divine. Si Dieu connaît, comprend, conçoit les pos- 

d’ h S ’a C f f qU ll „ existe - Les choses sont donc possibles 
abord et formellement parce que Dieu les connaît ef 
finalement parce qu’il existe. connaît, et 

431. Objections. — 1» On nous objecte que les choses 
possibles, d après notre opinion, se confondent avec les 
idees divines et partant l’essence divine : de là le panîhét 

( Rep. — Les idées divines ne font qu’un avec Tesson™ 
divine, mais elles expriment autre chose que Tessence 
îvme . cette essence est unique, tandis que les idées ne 




CHAPITRE XXII 


479 

sont pas moins nombreuses que les termes de création 
qu’elles expriment. Il n’y a donc pas de panthéisme à 
dire que l’essence logique des choses ou les idées de ces 
choses s’assimilent de quelque manière aux idées divines, 
que la vérité et l’essence de ces choses se rapportent à 
la vérité et à l’essence divines. Le panthéisme consisterait 
à confondre l’essence réelle des choses avec l’essence logi¬ 
que et à mettre le monde en Dieu,le terme de la création 
dans la divinité même. 

2° On insiste : il suit de ceci que la création consisterait 
à tirer les choses de leur possibilité et non pas du néant. 

Rêp. — Les choses sont tirées de leur possibilité, c’est- 
à-dire qu’elles étaient possibles, mais elles sont aussi 
tirées du néant, puisqu’elles n’existaient d’aucune manière 
ni dans leur forme ni dans leur matière. Encore une fois 
l’essence logique ne se confond pas avec l’essence réelle ; 
l’essence logique n’est point, par rapport à l’existence, 
comme une matière par rapport à la forme qui en est tirée 
ou qui s’y ajoute : c’est l’essence réelle et créée qui est 
dans ce rapport avec l’existence. 

3° Nous pouvons concevoir la possibilité intrinsèque 
des choses sans penser à Dieu. Donc elle n’en dépend pas. 

Rêp. — Nous pouvons aussi concevoir l’existence des 
choses sans penser à Dieu : s’ensuit-il que l’existence des 
choses ne dépende pas de Dieu? Mais nous connaissons 
mieux et par ses premiers principes l’existence quand nous 
pensons à Dieu : de même aussi nous connaissons mieux 
la possibilité des choses, quand nous nous élevons à la pre¬ 
mière vérité et à la première puissance. 

4° Toute intelligence, même l’intelligence divine, pré¬ 
suppose son objet. Donc l’intelligence divine présuppose 
les essences des choses ou leur possibilité, qui dès lors ne 
dépend pas de l’intelligence divine. 

( Rêp. — Toute intelligence présuppose seulement son 
objet essentiel et premier ; or ici l’objet premier et essen¬ 
tiel de l’intelligence divine c’est la divine essence, dans 
laquelle Dieu connaît les essences des choses. 
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431 bis, — Examen de l’opinion de Mgr Mercier sur la 
raison dernière de la possibilité des choses. — Le savant 
auteur de YO/itologic (1) croit pouvoir établir les deux 
theses suivantes : « Les objets abstraits de l’expérience et 
analysés par la pensée sont, dans l’ordre analytique, la 
raison suffisante dernière des possibles et de leurs proprié- 

« La théorie qui soutient que Dieu, prototype néces¬ 
saire et éternel des êtres, est seul la raison suffisante des 
possibles et de leurs propriétés, aboutit logiquement à 
1 ontologisme » (p. 40). 

Ces deux thèses, que l’auteur s’efforce de prouver didac¬ 
tiquement, sont établies non seulement contre « les Pla¬ 
toniciens ; les Ontologistes : Malebranche, Gerdil ; les 
nosmmiens ; non seulement Leibniz, Victor Cousin, Bal- 
mes, mais presque tous les philosophes scolastiques mo¬ 
dernes : kleutgen, Dupont, Schifïîni, etc. » (p. 38). Il va 
sans dire que nous n’y pouvons souscrire. Contrairement 
a I auteur nous pensons que « les propriétés des possibles » 
pour employer ses expressions, « mènent logiquement à 
affirmation nécessaire de l’existence de la Sagesse incréée 
(p. ou). 

En effet, la connaissance des possibles et de leurs pro¬ 
priétés constitue déjà un ensemble de vérités évidentes et 
absolues, indépendantes dès lors de notre esprit, qui les 
perçoit sans en être le maître. Comment donc pourrions- 
nous dire qu’elles ont dans notre pensée ou en nous-mêmes 
etres contingents et éphémères, leur raison dernière et su-’ 
tisante ? Nous percevons des vérités absolues, nous com¬ 
munions ainsi avec l’absolu, qui explique notre vie intel¬ 
lectuelle et morale, mais sans être suffisamment expliqué 
par elle. Les deux termes ici ne sont pas égaux, et ce n’est 
pas le moindre qui expliquera le plus grand d’une manière 
suffisante. La connaissance de la vérité, disons même de 


(1) V. la 3 e éd. 1902. 
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la moindre des vérités, suppose en définitive une Vérité 

SfdrÆé s’n T nce - infinie,sanslaquelle ü n ’y aurait 

pas de vente. S il est vrai, comme saint Thomas l’afTirme 
-lue tout degre de vérité, de bonté, de perfection suppose 
le Vrai absolu, le Bien absolu, etc., qui n’est autre que 
îeu meme, on reconnaîtra que « les propriétés des possi- 

ment’Tl’flfr S P T- '“'l', 0 1 , n , telli g encc nous mènent logique¬ 
ment a affirmation de 1 existence de Dieu seule cause 
première et^ufr^nte qui les explique défin H~ USe 

7 . H il y a lien dans ces raisonnements qui implique l’on¬ 
tologisme, nen non plus qui justifie les exagérations de 
1 exemplarisme augustinien. Aucun des principaux scolas- 

de q tra d m?de i ne H qUeP ° n allaque ici et don t nous essayons 
de traduire la doctrine, ne conteste, croyons-nous que 

nous pouvons connaître la possibilité des choses et maintes 

ne*mTt^ affirmât 8 ' 8 " 8 ? n " aître J ’ existence de Dieu ; aucun 
e met affirmation de 1 existence de Dieu à la base de 

toutes les sciences ; elle est plutôt au sommet. Par cela 

meme qu une chose se constate ou qu’elle se conçoit elle 

nous apparaît évidemment comme possible ; il n’est paÜ 

^MÜir > aiSOn t P ° Ur que nous affirmions sa possfbi- 

► nous M sffit A ° PaS qUe CCtte rais0n ’ suffis ante pour 
nous, soit la dermere et ne se rattache logiquement à 

aucune raison supérieure. Cette raison suprêmeTes pr H 
qu’en''Dieu. C1CrChera lnvincibleme nt et ne la trouvera 

Au point de vue où nous sommes, il en est des vérités 
particulières comme des êtres créés. On peut connaître 
ceux-ci avec certitude, non pas comme créatures mais 
comme et™, sans connaître encore le Créateur de’m“me 

n ^ ;H 0nnailre ,i dœ ,T érités P articul ières sans connaître 
la Vente divine. Mais 1 explication dernière des créatures 

n e. , u -e„ Di,» «u! ; „l de m ê me , ussi r«JKSÎS 

ventes particulières n’est que dans la Véritédivine d’où 
elles émanent. Il nous paraît donc que les choses né sont 
pas possibles en dernière analyse parce qu’elles sont ou 
parce que nous les concevons et que les notes qui les 
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constituent ne sont pas contradictoires, mais parce que 
Dieu les conçoit et qu’il existe : son Intelligence d’abord 
et finalement son Essence sont le dernier pourquoi, le 
dernier fondement de la possibilité des choses. Et cela 
nous semble si juste que nous regarderions comme consé¬ 
quent avec lui-même le sceptique qui douterait de tout 
parce qu’il doute positivement de Dieu. «Ce n’est pas, 
nous le répétons, que toute connaissance contienne for¬ 
mellement la connaissance de Dieu ; mais elle y conduit 
logiquement ; en sorte que nier positivement cette consé¬ 
quence ou même en douter positivement, c’est déjà éner¬ 
ver la vérité particulière qui y conduit. Tant il est vrai que 
le mot suprême de la philosophie est Dieu, toujours Dieu. 
Aristote avait donc bien raison d’appeler la philosophie 
première une théologie. 

Le savant auteur de YOntologie l’oublierait moins que 
personne. Aussi croyons-nous que sa doctrine, au fond, ne 
diffère pas de celle de la plupart des scolastiques. Mais 
peut-être qu’une crainte exagérée de paraître favoriser 
l’ontologisme ou l’exemplarisme augustinien, l’a-t-elle 
induit à employer des formules qui seraient la condam¬ 
nation des thèses les mieux établies et compromettraient 
aux yeux de plusieurs contemporains, déjà trop enclins 
au doute universel, les caractères absolus de la vérité (1). ’ 

(1) Ces pages ont paru d’abord dans la Pensée contemporaine, l re 
année, mai 1904, p. 461-2. Depuis lors, la Revue néo-scolastique a 
publié un article de M. l’abbé Clodius Piat, De Vintuition en théodicée 
(1908, mai), qui nous paraît justifier la doctrine qui vient d’être 
défendue. En voici les conclusions qui se rapportent le mieux à notre 
sujet : « Toutes nos idées sont conformes à des lois qui n’ont ni com¬ 
mencement, ni fin, ni déclin... Comment cela, s’il n’existe quelque 
part un fond immuable d’éternelles possibilités? Otez cette hypo¬ 
thèse, le fait n’a plus d’explication. Mais où réside ce fond de possibi¬ 
lités? Ce n’est pas dans mon esprit. Car la possibilité n’existe en moi 
que par et pour ma pensée... Le possible n’a pas non plus dans la 
nature son dernier point d’appui... Va-t-on dire avec Platon que les 
possibles sont des réalités subsistantes, distinctes des choses et pleine¬ 
ment actualisées? Mais cette hypothèse ne tient pas debout non 
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plus II ne reste donc qu’une explication véritablement rationnelle 
cest que les possibles soient des concepts de l’intelligence divine 
(concepts plus purs que les nôtres)... Nous ne trouvons pis Dieu dans 
nos idees • nous remontons par elles jusqu’à lui : Dieifest la raison 
suprême des possibles, comme il est la raison suprême de l’être du 

Ts^nTssence eV’’ rd t re d C r miq .T' * 1S 56 f ° ndent sur Immutabilité 
? essence , et c est de la qu ils rayonnent dans la nature puis de 

la nature dans notre pensée « Les espèces intelligibles, que perçoit 
« notre esprit, dit saint Thomas (I-, q. 84, a. 4 ad 1), se ïamènen 
“ comme à leur cause première, à quelque principe intelligible par 
* " at , Ure ’ dire Dieu ; mais elles procèdent de ce principe Z 

I " ê e ra édlaire .f eS f0rmes sensibles et matérielles ». Nous Savons 
du solêil des esprits qu une lumière réfractée » 
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DE l’unité ET DE LA DISTINCTION 


5 432 - L . ,un > lunité. La multitude. — L’un est ce qui 
n est pas divisé d avec lui-même; c’est Y être sans division , 
du moins sous le rapport où notre esprit le considère : 
l’unité est donc le manque de division. 

On ajoute à cette définition que l’un est ce qui est divisé 
et distinct de toute autre chose. Mais alors la définition ren¬ 
ferme deux concepts, deux sortes d’unités, deux notions 
transcendantes (unum et aliquid), comme on l’a expliqué 
plus haut (v. n° 390). De ces deux unités, d’ailleurs insé¬ 
parables, l’unité positive est celle qui consiste dans Y indi¬ 
vision. 

t C Ç concept précède absolument celui de multitude : car 
l’unité est dans la définition de la multitude, tandis que i 
celle-ci n’est pas dans la définition de celle-là ; nous 
connaissons,en définitive,la multitude par l’unité, et non 
pas 1 unité par la multitude. L’idée de distinction ou de 
division, avec celle de négation, résulte immédiatement de 
1 idée d’être et précède celle d’unité ; mais celle d’unité 
précède celle de nombre ou de multitude (1). 


(1) Cf. S. Th. : « Divisa non intelligimus habere rationem multitu- 
dims, nisi per hoc quod utrique divisorum attribuimus unitatem Unde 
unum pomtur in definitione multitudinis, non autem multitudo in 
definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione 
entis. Ita quod primo cadit in intellectum ens. Secundo, quod hoc 
ens non est illud ens; et sic secundo^apprehendimus divisionem ; 
tertio unum ; quarto, multitudinem » (l a , q. 11, a. 2, ad 4). 
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433. L’unité transcendante et l’unité mathématique. — 

L’unité transcendante dont nous parlons ici n’a rien de 
commun avec l’unité mathématique. Celle-ci est un acci¬ 
dent, elle est toute dans la quantité, elle n’est pas l’être 
lui-même. Entre l’unité transcendante et l’unité mathé¬ 
matique il n y.a que des analogies : l’unité mathématique 
est dans l’indivision de la quantité, tandis que l’unité 
transcendante est dans l’indivision de l’être ; l’unité ma¬ 
thématique est toute relative, mais l’unité transcendante 
► a un autre caractère. Par conséquent, on ne saurait 

/ appliquer aux êtres eux-mêmes ce qui est vrai du nombre, 
et dire par exemple que trois esprits valent absolument 
plus que deux ou que les trois personnes de la sainte 
Trinité sont plus parfaites qu’une seule. 

434. L’unité qui constitue les choses. — Les choses ne 
sont pas constituées par les unités numériques ou mathé¬ 
matiques, mais bien par les unités transcendantes, c’est- 
à-dire par les entités distinctes. C’est, sans doute, ce que 
voulaient dire les Pythagoriciens et Platon, quand ils 
soutenaient que les nombres ont tout constitué et qu’ils 
sont la substance des choses : ils ramenaient indûment 
1 unité mathématique à l’unité transcendante pour ne 

y voir partout que nombre au lieu d’être. Par une erreur 
inverse, Avicenne ramena l’unité transcendante à l’unité 
numérique ; il crut que toute unité, même transcendante, 
ajoutait à l’être comme une qualité, un accident.Mais il 
n’en est rien (1) : l’unité transcendante, c’est l’être même 
en tant qu’indivisé ; et plusieurs unités transcendantes 
sont au fond plusieurs êtres plus ou moins semblables ou 
analogues entre eux, qu’on ne peut mesurer, additionner, 
désigner à la manière de simples nombres que par un 
jeu ou une comparaison de l’esprit (2). Les unités trans¬ 
cendantes nij ne se comptent, ni ne se pèsent : on les ap- 

(1) Cf. S. Th. (1‘, q. Il, a. 1, ad 1). 

(2) Balmès lui-même n’a pas parlé d’une manière assez correcte 
sur ce point (Phi!, fond., liv. VI, c. 2). 
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précie d’une manière toute spirituelle. Ils méconnaissent 
trop ces profondes vérités ceux qui cherchent la grandeur 
et 1 infini de 1 etre dans le nombre et la dimension, dans 
les espaces sans fin et les temps sans mesure : la gran¬ 
deur de 1 etre est plutôt dans l’unité et la perfection. 


435. Espèces d’unités. — L 
incompatible avec la division 
d’unités : 


’unité est plus ou moins 
: de là plusieurs espèces 


. \ *7 ? d abord ! a simplicité ou indivisibilité, qui exclut 
toute division non seulement actuelle mais possible : ainsi 
la nature divine est simple absolument ; les esprits, l’âme 
humaine le sont dans leur essence. Cette unité est la plus 
parlai te. Il y a ensuite l’unité de composition, qui exclut 
toute division actuelle, mais non pas toute division pos¬ 
sible. Ainsi 1 homme est un composé. Les composés, à leur 
tour, sont de plusieurs sortes : 1» les composés naturels 
(par ex. 1 homme, composé de corps et d’âme ; la plante 
composée de matière et de principe vital); 2» les composés 
artificiels (comme une maison, un meuble, une statue)- 
3 les simples agrégats (y,, ex. un monceau de pierres). 

A un autre point de vue et plus simplement, on divise 
unité en essentielle (; unurn, imitas per se) et accidentelle 
(unum, imitas per accidens). La première est donnée lors- ' 
que 1 etre est un par l’essence ; la seconde, lorsqu’il est 
un par 1 union accidentelle de ses parties. Ainsi dans la 
theone platonicienne l’âme et le corps sont unis acciden¬ 
tellement ; dans la théorie scijlastique et chrétienne, au 
contraire, 1 ame et le corps sont unis substantiellement.de 
manière a ne former qu’une même nature composée. 

3° Enfin on distingue encore l’unité individuelle, autre¬ 
ment dite numérique, l’unité spécifique et l’unité générique. 
Far ex. Pierre est un individuellement, tous les hommes 
sont une espèce, et tous les animaux forment un genre. — 
Un voit déjà par ces variétés et ces degrés de l’unité que 
tout etre est un d’une manière ou de l’autre. De là cette 
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436. Tout être est un. Remarque sur l’ordre. — Tout 
être est un. Qu’est-ce à dire? L’unité n’est pas, comme le 
disait Avicenne, un accident, une qualité, qui se surajoute 
à l’être ou s’en sépare comme la couleur, la chaleur, la 
forme ; mais l’unité est au fond l’être même : elle suit 
l’être à tous ses degrés, pour ne s’évanouir qu’avec lui. En 
d’autres termes, Yêtre et Yun peuvent se prendre l’un pour 
l’autre (Unum et ens convertuntur), ils s’affirment l’un de 
l’autre, ils se mesurent l’un sur l’autre ; plus il y a d’être, 
plus aussi il y a d’unité, et plus il y a d’unité, plus aussi il 
y a d’être : les concepts sont divers, mais la réalité expri¬ 
mée est, au fond, la même. Apportons quelques preuves 
ou plutôt quelques explications : 

1° Tout être est ce qu’il est par son essence, il est son 
essence. Or l’essence est ce par quoi un être est constitué 
distinctement, ce par quoi il est tel et non pas un autre : 
c’est-à-dire que l’essence est une. Donc l’être est un. 

2° Tout être est ce qu’il est par sa forme substantielle 
ou accidentelle; or la forme est une comme telle. Car, selon 
le mot de S. Augustin, « une chose est vraiment formée 
par cela qu’elle est ramenée à l’unité. » 

3° Tout être est simple ou composé. S’il est simple, son 
unité va jusqu’à l’indivisibilité. S’il est composé, il n’est 
tel qu’autant qu’il est un de quelque manière (1). Disons 
plus clairement encore : Si un être n’était pas un, il ne 
serait plus un être, mais des êtres, et chacun de ceux-ci 
revendiquerait l’unité à son tour. Bref il n’y a de réel et 
de possible^que les individualisés, tout être est indivi¬ 
dualisé de quelque manière ; par conséquent il n’y a que 
des unités. 

C’est donc en vain qu’on invoquerait ici contre notre 
affirmation les divisions des êtres, la variété, le contraste, 
l’opposition qui les dispersent de mille manières toujours 
nouvelles et toujours instables : les êtres ne se dispersent 
sur un point que pour se grouper sur un autre. D’ailleurs 

(1) l\ q. il, a. 1. 
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l’umte coexiste avec la multitude : rien n’empêche que ce 
qui est multiple par la matière soit un par la forme que 
ce qui est multiple par les individus soit un par l’espèce 
que ce qui est multiple par l’espèce soit un par le genre La 
multitude elle-même ne serait pas une multitude. si eHe 

deu'rs et^ UC qUC “"‘i^’ L ’ Un ' té Suit '’ Ôtre dans ses Profon- 

men7 SU '‘i CS C ° nfms du néant ; ell ° lo suit égale¬ 

ment de degre en degré jusqu’au sommet de la perfec¬ 
tion. Dieu est Dieu parce qu’il est l’Etre par essence et 
aussi parce qu’il est l’Unité la plus haute et toutes ses 
œuvres sont plus ou moins parfaites dans la mesure où 
elles reflètent son unité suprême. 

L’unité est donc partout : elle éclate en haut et elle est 

invincible en bas. Le contraste la fait mieux apparaître • car 

elle est assez étendue, assez souple et assez forte pour’ en- 

ermer dans son sein les éléments les plus divers. Pour nous 

servir ic, d’une comparaison, il en est de l’unité transcen- 

dantocommede 1 unité numérique ou mathématique. Celle- 

ci contient toujours le nombre quel qu’il soit, e e lui sert 

de fondement et de mesure. Par ex., nous ne concevons le 

et ZrV 9 q“ ePar '.° S Unités lnf érieures dont il se compose 

De phl le nom l r n Q Ur i 4 . laqU0 ! le Ü tend ’ c l uiest ladizdne. 
e plus le nombre 9 est nécessairement «n, il forme un tout 

par rapport aux parties dont il se compose les nTuv eme 

JSous avons beau augmenter un nombre, il y a toujours 

quelque unité pour le contenir, comme il y en a pour le 

constituer : il y a la dizaine, la centaine, le mille.. P qui ne 

sont que des especes d’unités. C’est en vain que nous des- 

tèmîde n aU ' d ° S t 0US d ® '’ Unité fond amentale de notre sys¬ 
tème de numération ; car les dixièmes, les centièmes les 

îlhemes... sont des unîtes aussi réelles que les autres relies 
rassent tout, pour ne laisser on dehors d’elles que le 
danre d °| a qm \ nt . lte - Alnsi on est-il de l’unité transcen- 

A l’un V 1,6 1886 ° n deh ° rS d ’ ell ° ( I ue ]o néan t de Y être. 

A 1 unité se rapporte l'ordre, qui résulte de ce que la 

traitant de la beauté. Mais dès maintenant nous observe- 
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rons qu il ne faut pas confondre l’ordre quelconque (rela¬ 
tion de 1 être avec d’autres dans le temps ou l’espace, rela¬ 
tion de nombre ou de quantité) avec l’ordre proprement 
dit, intentionnel, qui s’y ajoute, alors surtout qu’il est 
1 un des éléments les plus importants de la beauté. C’est 
pour n avoir pas fait cotte distinction, que M. Bergson a 
me 1 idée de désordre, comme il avait nié celle de néant, 
et qu il s est attaqué à l’argument téléologique qui établit 
1 existence de Dieu (1). 

437. L’identité et la distinction. — A la notion d’unité 
se rapportent aussi celles d 'identité et de distinction. L’iden- 
tite est l’unité de la chose avec elle-même. Elle est physi¬ 
que ou morale, essentielle ou accidentelle, réelle ou logique, 
etc. L’identité physique est celle par ex. d’une personne 
avec e e-même ; l’identité morale est celle d’une société 
avec elle-meme, après que tous les membres se sont re¬ 
nouvelés ; elle est dans l’esprit et les traditions. Ex. d’iden¬ 
tité essentielle : celle de l’homme avec lui-même à tra¬ 
vers les quatre âges de la vie ; de l’extrême enfance à 
, 7 cxt, 1 'f. n ] ‘ e vieillesse, il n’y a de changé que les accidents, 
bx. d identité réelle, mais non logique : le Fils de l’homme 
et le Fils de Dieu en Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ex. 
d identité réelle et logique tout ensemble : Jésus-Christ 
et le Verbe incarné. (V. Vocabulaire : Identité.) 

438. La distinction et ses espèces. — A l’identité est 
opposée la distinction, qui est le manque d’identité. Deux 
choses sont distinctes, lorsque l’une n’est pas l’autre. 
Comme l’identitc, la distinction est réelle ou seulement de 
raison, c est-à-dire logique. La première est donnée anté¬ 
rieurement à l’acte de l’esprit, elle est indépendante de 
notre manière de voir les choses : ainsi l’âme est réellement 
distincte du corps. La distinction logique, au contraire, 
provient de notre esprit, de notre manière de voir : ainsi 
1 éternité diffère de l’immutabilité. 


(1 ) Voir la critique de ces vues de M. Bergson par M. Bonnifay dans 
la Sensée contemp. 5 e juinée 1908, mai et juin. 
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La distinction réelle est complètement telle, et cômme 
l’on dit majeure , ou modale , ou virtuelle. La distinction 
toute réelle est celle d’une chose, d’une réalité d’avec une 
autre : par ex.- celle de la substance et de l’accident. La 
distinction modale est celle d’une chose d’avec son mode : 
par ex. celle de l’essence et de l’existence, de la nature et 
de la personne, d’une ligne et de sa courbure. La distinc¬ 
tion virtuelle, qui est plutôt un fondement de distinction 
qu’une distinction, provient de ce'qu’une même chose a 
une vertu multiple qui répond à divers termes, à divers 
effets. Ainsi notre âme est triple de cette manière : elle \ 
est intellectuelle, sensible, végétative. I|| 

Quant à la distinction de raison ou logique, on la divise 
en deux. Tantôt cette distinction a un fondement prochain 
dans la chose (elle est dite alors rationis ratiocinatæ ), et 
tantôt elle n’a pas ce fondement réel (elle est dite alors 
rationis ratiocinantis). Ex. de distinction logique qui a un 
fondement réel : celle de l’âme raisonnable et de l’âme 
sensible dans l’homme. On voit que cette distinction ren¬ 
tre assez bien dans la distinction réelle dite virtuelle. La 
distinction logique qui a un fondement réel est plus ou 
moins grande, suivant que les perfections qu’elle exprime 
sont séparables ou non en réalité. Par ex. la sensibilité è 
peut être séparée de la raison ; et c’est ce qui arrive dans ' 
l’animal. Il n’en est pas de même de la justice et de la misé¬ 
ricorde de Dieu qui sont absolument inséparables, quoi¬ 
que distinctes d’une manière qui n’est pas purement 
logique. 

Outre ces distinctions, déjà nombreuses, les Scotistes 
en cherchent encore une autre : la distinction formelle ou 
réelle-formelle. Telle serait la distinction du genre et de 
l’espèce, qui seraient des formalités ou formes objectives. 

Mais nous avons établi, en traitant des universaux, que 
le genre et l’espèce sont formellement subjectifs, bien 
qu’ils expriment des réalités objectives : il n’y a donc pas 
lieu de qualifier cette distinction de réelle-formelle. Elle 
rentre assez bien dans la distinction virtuelle. 
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439. Similitude : peut-elle être absolue? — Une notion 
inséparable des précédentes, c’est la similitude. C’est elle 
qui ramène à l’unité les choses distinctes, mais qui ont 
quelque même qualité. 

Ici on peut se demander avec Leibniz et Clarke si deux 
êtres pourraient être donnés absolument semblables, ne 
différant entre eux que d’une manière purement numéri¬ 
que. Clarke affirmait cette possibilité, qui n’impliquerait, 
d’après lui, aucune contradiction. Leibniz la niait, parce 
que ces deux êtres, disait-il, seraient absolument indis¬ 
cernables et partant indistincts : de plus il n’y aurait pas 
de raison suffisante pour cette duplication d’être ; au 
reste, ajoutait-il, nous ne voyons rien de tel dans la na¬ 
ture, où nous ne trouvons pas deux hommes, ni même 
deux feuilles, deux brins d’herbe, deux gouttes d’eau qui 
se ressemblent de tous points. 

Il est facile de répondre qu’on ne voit pas pourquoi 
l’existence d’un être rendrait impossible l’existence de 
son semblable et que Dieu saurait toujours les discerner. 
Pour ce qui est de la raison suffisante de cette existence, 
nous ne pouvons ni la voir ni la nier. La preuve tirée de 
1 expérience n’est pas plus solide; car notre expérience est 
fort limitée. Et puis la science moderne ne suppose-t-elle 
pas aujourd’hui précisément ce que Leibniz a nié, c’est- 
à-dire une multitude d’atomes ou d’êtres distincts 
absolument semblables et ne différant que numérique¬ 
ment? L’art lui-même s’évertue, pour ainsi dire, à multi¬ 
plier les semblables, sans y parvenir jamais, il est vrai, 
d’une manière rigoureuse. Mais ce qui est impossible à 
l’homme, pourquoi le serait-il à Dieu? 
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4 i0. La venté ontologique ou réelle. — La question 
e a vente n’est traitée ici qu’au point de vue ontologique 
Nous avons justifie, en logique (n<> 197 et suiv.) cette défi¬ 
nition generale : « La vérité est la conformité de l’intelli- 
gence et de ! ohjet, ». S’il s’agit de la vérité ontologique 
. , k je , es t la chose ( res )> la réalité, particulièrement les 

que Cetfe ndam t enta 6S ’ CGlleS qUe considèrc la métaphvsi- 
q Cette vente-appartient éminemment à l’Intelligence 

divine, a laquelle se rapportent toutes les choses créées 
comme a leur cause et à leur mesure. Elle appartient dC 
' •#' n ? aaiore , a 1 mtelligence humaine, qui ne trouve la 
vente r telle qu on se conformant aux choses. Cette doc¬ 
trine va s expliquer dans la thèse suivante : 

l’ZeuZnrT ^ vér j‘ é , esl d ’, abord et Principalement dans 
1 int flhgence et ensuite dans les choses en tant qu'elles sont 

est cnn — et qu il n y a pas de fausseté absolue ; — d’où il 
suit encore que la venté est unique , incréée, éternelle abso¬ 
lument immuable en Dieu, tandis qu’elle est multiple créée 

SsVLZr* * 

f 44L , La vérité est d’abord dans l’intelligence. - Ana- 
ysons le concept de vérité et comparons-le à celui de bien 
Le vrai c est 1 etre en tant qu’il est l’objet de l’intelligence’ 
de meme que e bien c’est l’être en tant qu’il est Sft 
de la volonté ; le vrai, c’est l’être compris, de même que le 
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bien c’est l’être aimé. Or il y a une différence remar¬ 
quable entre la connaissance du vrai et la volonté du 
bien. Tandis que la volonté du bien nous porte vers 
l’objet, la connaissance du vrai nous livre l’objet et 
1 amène, pour ainsi dire, en nous-mêmes : nous ne 
connaissons l’objet qu’autant qu’il- est en nous, que 
nous, nous l’exprimons, qu’il nous est donné ; ’ nous 
ne l’aimons, au contraire, qu’autant que nous nous 
donnons à lui. C’est là qu’il faut chercher la raison 
profonde pour laquelle 1 amour d’un bien supérieur 
élève et ennoblit ceux qui le partagent, alors que 
1 amour d’un bien inférieur les dégrade et les avilit 
(v. 1199). La science, au contraire, ne saurait par 
elle-même produire le même effet : la connaissance 
des choses les plus sublimes ne nous élève point 
moralement par elle-même, pas plus que la con¬ 
naissance des choses les plus basses ne nous avilit. C’est 
que le terme de la volition est hors de nous, plus haut 
ou plus bas, au lieu que le terme de la connaissance 
est en nous-mêmes. 

Mais puisque le terme du bien est hors de nous, tandis 
que le terme du vrai est en nous-mêmes, il s’ensuit que 
les volontés sont. dites bonnes par rapport à l’objet 
bon, tandis que les choses sont dites vraies par rapport 
à l’intelligence : le bien a sa forme dans les choses, d’où 
il passe à la volonté, tandis que le vrai a sa forme dans 
1 intelligence, d où il passe aux choses ; la vérité n’est 
formellement que dans l’intelligence, elle est attribuée 
aux choses par rapport à celle-ci. 

Maintenant l’intelligence à la quelle se rapportent les 
choses et qui les rend vraies est l’intelligence créatrice 
ou une intelligence créée. Les choses se rapportent 
essentiellement à la première, dont elles dépendent quant 
à leur être même ; elles ne se rapportent à la seconde 
que d’une manière accidentelle. Mais il est évident que 
c’est dans le rapport essentiel des choses avec l’Intelli¬ 
gence créatrice et non pas dans leur rapport accidentel 
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absolue n ( t l ) " igenCe Créée qu,il faut CherCher leur vérité 

442. Examen de quelques définitions. — Ces consi¬ 
dérations ne justifient pas seulement notre première 
alluniation : elles nous permettent, en outre, d’entendre 
et de concilier diverses définitions de la vérité. En effet 
suivant que 1 on considère la vérité dans l’intelligence ou 
dans les choses, on la décrira diversement. On dira nar 
ex., avec saint Augustin : « La vérité est ce par quoi nous 
est montre ce qrn est » ; avec saint Hilaire : « Le vrai est 
I etre qui se déclare ou se manifeste »,. Ces formules con¬ 
tiennent a la vente considérée dans l’intelligence. Cette 
autre définition donnée par saint Augustin : « Le vrai 
es ce qui est », convient, au contraire, au vrai considéré 
dans les choses et dans sa matière, abstraction faite de sa 
torme ou de son terme, qui est dans l’intelligence. 

Mais nous ne saurions souscrire à la définition de la 
vente qui est donnée par Wolf. La vérité n’est pas pré¬ 
cisément 1 entité même de la chose, l’accord de la chose 
avec ses éléments et son essence. Il n’y a pas de vérité 
sans ra pp 0rt avec j’inteHigonce, la vérité consiste essen¬ 
tiellement dans ce rapport ; si on enlève ce rapport le 
vrai ne diffère plus de l’être, ni la vérité de l’entité. ’ 

INousine définirons pas non plus la vérité, avec Locke: ' 
la conformité de la chose avec l’intelligence humaine. 

Ce dernier mot est a retrancher. La vérité est essentiel¬ 
lement un rapport de l’être avec l’intelligence, et, s’il 
S *fY de Ia '^‘té absolue, cette intelligence ne peut être 
que divine Substituer ici l’intelligence humaine à celle 
de Dieu, et direpar ex.,en ne songeant qu’à l’homme, que 
vrm est ce qui est vu ou compris, ce serait mesurer le 
vrai sur 1 intelligence de l’homme et tomber finalement 

■ Y' ,v Yn PtlC1Sme ' Sans doute ’ Ia vérité es t d’abord 
dans 1 intelligence avant d’être dans les choses, mais il 

„,*V f - Jj - ’ ,a ’ 1- l6 ’ *• !• — Cf. ce qui a été dit de la vérité en 
general et de ses espèces (chap. xi, n. 198). 
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s’agit de l’Intelligence divine <^ui a créé les choses ; la 
vérité passe ensuite dans notre intelligence, qui, en com¬ 
prenant les choses leur donne une seconde vérité, une se¬ 
conde app: obatioft, mais qui ne peut rien changer à la pre¬ 
mière. 




Et remarquons encore que ce n’est pas précisé¬ 
ment la vérité des choses qui cause la vérité de 
notre esprit, c est-à-dire que ce n’est pas précisément 
la conformité des choses avec l’intelligence divine qui 
cause la conformité des choses avec notre intelligence : 
autrement il faudrait dire que nous voyons tout par la 
vérité de Dieu. Mais ce sont les choses mêmes, leur être 
meme qui nous donnent la vérité et la science que nous 
en avons. J1 est facile maintenant de justifier l’affir¬ 
mation suivante : 


n3. Tout être est vrai. — Nous affirmons que tout 
etre est vrai comme nous avons affirmé que tout être est 
un. L être et le vrai peuvent se prendre l’un pour l’au- 
tre, ils peuvent s’affirmer l’un de l’autre. Qu’est-ce, en 
effet, que le vrai? C’est l’être connaissable, c’est l’être 
connu, c est l’être compris. Mais il est évident que l’être 
est connaissable dans toute la mesure où il est ; il est 
connu et compris, du moins de son premier Auteur, 
dans toute la mesure où il est. Qu’est-ce ensuite que la 
vérité: La conformité de la chose avec l’intelligence. 

Or toute chose est telle que Dieu la connaît, telle qu’il la 
conçoit : toute chose est donc vraie de cette vérité abso¬ 
lue. 

Alors même qu’on ne voudrait pas supposer ici l’exis¬ 
tence^ d une souveraine Intelligence pour établir que 
tout être est vrai, il faudrait bien admettre que tout être 
est connaissable dans la mesure même où il est. Tout 
être serait donc vrai, au moins de cette manière, en tant 
que connaissable. L’être et le vrai sont inséparables ; la 
\ éiité ajoute à 1 être un mode, mais, au fond, l’être et le 
vrai sont un, si bien qu’on peut prendre l’un pour l’autre 
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et dire indistinctement : l’être ou • le ami tir».. , 
convertuntur) ( 1 ). al ^ ns et veru m 

ÿ»* ï “ zir 

confusion.' 1 ^ °" PGUt Prendre Pu " P®»' ^«t™ sans’ 
/ré>. — 'Vous répondons que le vrai est d'abord et 

k -re e f r ai ne C0ïncide pas t0uj0urs avec l’être, 
sur i/' - * te P ro P° s,t,on elle-même, bien qu’elle porte 

vr io T" ’ t GSt U ? Ôtr ° lo ^ ue ’ et c ’ ost P a r là qu'elle est 
très réelle" end eTn,° néant f,Ui ° St VTai ’ mais la Proposition 
cepts ' P 6 Un rap P° rt donné entre nos con- 

4u. Il ny a pas de fausseté absolue. — Tournons 
nous maintenant vers l’opposé du vrai, vers le faux në 
meme que le néant est connu par l’être ainsi le f a ,iv p t 

les eb ^ ^ ailsset, é absolue consisterait en ce que 

crtr S | 1 ë e r Se '' a, ?- t 1 PaS COnformes a l’intelligence quHes 
reees , la fausseté logique consiste en ce que l’esprit est 

ïïSzfs ïÆî z r “ 

et les paroles. conscience avec les actes 

!i S f flU d ° ra PP eler ces notions pour voir qu’il n’v 
a pas de fausseté.absolue : toute chose*! ce que^ieu la 

( I ) Cf. S. Th. I>, q. 16, a. 3 ; et In I Perikerm., lect. m. 
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connaît, c’est-à-dire elle est ce qu’elle est. Mais il peut 
y avoir des faussetés relatives par le fait de l'esprit 
umam, qui juge des choses autrement qu’elles ne sont 
ou qu, cherche à abuser les autres après s’être tromné 
lui-meme : de la toutes les erreurs et tous les mensonges 

lesmiel * i malheur et le déshonneur de l’homme, mais par 
esquels il ne peut rien entreprendre sur le fond des choses 
c est-a-dire sur la vérité absolue ’ 

Il y a encore d’autres faussetés relatives, qui viennent 

,, t” “cm ' esprit : ““ ü“»'î‘ 

H T V. 1 , nsl ’ P° ur employer cet exemple de saint 
f onnpf, 1 "’ qU unvral comédien est un faux Hector. Enfin 
on peut encore ajouter que les choses sont fausses en tant 
qu elles sont de nature, étant données nos habitudes ou les 

Z uTfauxZ’ a / n ° US indUire 6n erreUr : ainsi le vrai cuivre 

voil ât ? ? ’ le ” al , verre est un < aux diamant. Bref, on 
f , ? e faux îeel n est donné que dans le vrai il est 
fonde sur le vrai : sous ce rapport il n’y a pas plûs de 
fausseté absolue que de néant absolu et de ml absolu (1) 
4a6. Caractères de la vérité. — La vérité est une in- 
creee, eternelle, absolument immuable en Dieu tandis 
quelle est multiple, créée, temporelle, changëlnte d 

f ron T ZT® d “ S rintelli ? ence '^aine. Considé- 
ëu’d laT ’fT a ‘ tCnti0n ce qu’est la vérité, ce 
h. Ll • a 6 dans e vrai > et nous verrons bientôt 
a légitimité de ces nouvelles conséquences. La vérité est 
la conformité de la chose avec l’intelligence, elle est for¬ 
mellement dans cette conformité ou ce rapport ; elle est 

d'erreur absolue^ I^erreur^ en^ff Ce * > ?, n ^ an * «J"’« * pas 

lument faux “ re ' 8nir .?." eP Ie ’^peut Imitte'ün fcent Ibso- 
prend matéïidfement cettrproëSn1'^t°à‘dire ( f a C n anm °7’ si r ° n 
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principalement dans l’intelligence, elle est donnée dans 
l’acte et par l’acte intellectuel de connaissance. Or l’intel¬ 
ligence divine est une, elle n’a qu’un acte, elle connaît 
tout par ce seul et même acte, et l’objet formel par lequel 
elle voit parfaitement tous les êtres, c’est l’essence divine 
en tant qu’imitable de mille manières. D’où il suit que la 
vérité est absolument une en Dieu. Pour la même raison, 
elle est incréée, éternelle, immuable, elle a tous les mêmes 
caractères que la science divine, avec laquelle elle se con¬ 
fond. 

Au contraire, si nous considérons la vérité dans les \l 
créatures, nous trouvons une grande diversité d’intelli- j r 
gences, et, dans la même intelligence, une grande variété y 
d actes. Il est vrai qu’il ne suffit^ pas de multiplier les 
actes pour multiplier les vérités ; on peut méditer long¬ 
temps la même vérité, y revenir par une foule d’actes et 
de considérations. Mais, outre la multitude d’actes, nous 
trouvons dans l’esprit humain plusieurs principes distincts 
et surtout une grande diversité d’objets et partant d’idées 
et de jugements. De là une foule de vérités, c’est-à-dire 
d’égalités, d’équations successives et diverses de l’intel¬ 
ligence avec son objet ; et les vérités humaines se mul¬ 
tiplient indéfiniment, sans que le domaine de la connais- / 
sance s’accroisse toujours dans la même proportion. J 
Pour les mêmes raisons qui la rendent multiple, la 
vérité humaine est créée, bien qu’elle nous livre de quelque 
manière l’incréé ; elle est temporelle, bien qu’elle nous 
manifeste l’éternel ; elle est changeante, muable, elle a 
commencé, elle est susceptible de progrès, bien que son 
objet principal n’ait aucun de ces caractères. Bref l’es¬ 
prit humain peut manquer à son objet ou le connaître plus 
ou moins : de là l’instabilité et l’imperfection de la vérité 
humaine, comme de la science qu’elle donne. 

. Seule la vérité de Dieu est marquée de ces caractères 
divins de simplicité, d’éternité, d’immutabilité. La vérité 
humaine ne peut y prétendre, bien qu’elle soit un reflet 
de la vérité divine. En descendant jusqu’à nous la.Vérité 
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se divise, se fractionne, tout en rappelant sa céleste ori- 
1 gine (1). 

447 Les ontologistes. — C’est ce que les ontologistes 
n ont pas compris, quand ils ont prétendu qu’il n’y a 
qu’une seule vérité, qui rend vrai tout ce qui est vrai, 
que cette vérité est Dieu même et que partant l’esprit de 
1 homme ne peut connaître le vrai sans connaître Dieu. 

Tout ce que nous pouvons leur accorder, c’est que les 
vérités que perçoit notre intelligence supposent une vérité 
, ./première ; c’est que la raison nous force à remonter de 
f / vérité en vérité jusqu’à la Vérité suprême, source de toutes 
/ les autres. Mais cette Vérité infinie n’est point l’objet 
formel de notre intelligence. L’intelligence humaine 
n est point infinie, et l’objet de sa connaissance, le vrai, lui 
est proportionné.* 

Ces explications nous permettent de donner un sens 
parfaitement correct à certains passages des saints Pères 
dont se prévalent injustement nos adversaires, par ex. 
à celui-ci de saint Augustin : « Je vous invoque, ô Dieu 
de vérité, en qui, par qui et par le moven de qui toutes 
les choses* vraies sont telles. » Qu’est-ce à dire? Saint 
Augustin prétend seulement que Dieu est la cause exem¬ 
plaire et efficiente de toute vérité. Il s’en explique ail¬ 
leurs, par ex. dans ce passage : « Une est la vérité qui 
r éclairé les âmes ; mais parce qu’elles sont nombreuses, on 
peut dire qu il y a nombre de vérités : ainsi le même visage 
fait voir son image dans plusieurs miroirs. » — Ces expli¬ 
cations nous permettent encore de résoudre des objec¬ 
tions telles que les suivantes : 

-i48. Objections. 1° Il n’y a rien, au-dessus de l’es¬ 
prit humain, que Dieu. Donc la vérité, qui est au-dessus 
de l’esprit humain, c’est Dieu même, et elle est une 
comme lui. 

Rép. Au-dessus de l’esprit humain rien ne subsiste 
que Dieu, il est vrai, abstraction faite cependant des 

(1) Cf. S. Th., la, q. i 6 , a . 6, 7, 8, 
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natures angéliques ; donc il n’y a au-dessus de l’esprit 
humain, comme vérité subsistante, que celle de Dieu. Mais 
il y a une foule de principes, de sciences, de perfections 
intellectuelles, de perfections morales surtout, qui n’exis¬ 
tent pas en elles-mêmes, qui n’existent que dans un sujet, 
par ex. dans notre âme, et qui valent plus que notre âme, 
qui sont ce qu’il y a de meilleur en elle ; telles sont les 
vérités dont nous nous éclairons et auxquelles nous devons 
tout sacrifier, si la première Vérité le demande. 

2° Selon saint Anselme, ce que le temps est aux choses 
temporelles, la vérité l’est au.^ choses vraies. Or il y a un 
temps unique qui mesure toutes les choses temporelles. 
Il y a donc aussi une vérité unique qui rend toute chose 
vraie. 

? Rfy- — Le temps suprême qui mesure tous les autres 
n’exclut pas les temps particuliers. Donc, à plus forte 
raison, dans un ordre plus élevé encore que celui du temps, 
la première vérité qui mesure toute chose vraie n’empê¬ 
che pas une foule d’autres vérités, particulières et propor¬ 
tionnées à la capacité et aux progrès de la créature. 

3° En ce qui concerne les vérités humaines, on ne voit 
pas pourquoi les vérités mathématiques, par ex., ne se¬ 
raient pas incréées, immuables. 

Rép. — Toutes les vérités sont incréees, immuables, 1 
éternelles, en tant qu’elles sont en Dieu, dans la Vérité 
unique de Dieu. Mais en tant qu’elles sont des perfections 
de notre intelligence, elles sont créées, temporelles et 
même changeantes, non pas en ce sens qu'elles soient elles - 
memes sujettes au changement , mais en ce sens que notre 
esprit peut les posséder ou en être privé, et en compren¬ 
dre plus ou moins la portée. 

4° Il doit en être des vérités comme du monde intelli¬ 
gible, des universaux, qui sont partout et toujours : 
universalia sunt uhique et semper. 

Rép. — Les universaux sont partout et toujours 
négativement , c est-à-dire qu’ils n’ont pas de limites posi¬ 
tives. Mais, avant la création de l’homme, il n’y avait 




CHAPITRE XXIV 


501 

pas d idées abstraites et partant point d’universaux 
proprement dits : le monde intelligible n’était pas le 
monde de nos idées, mais seulement le monde divin, celui 
des idées divines, qui ne fait qu’un avec l’esprit de Dieu. 
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DU BIEN ET DU MAL ; DES PERFECTIONS : NÉCESSITÉ, 
SIMPLICITÉ, INFINITÉ, IMMUTABILITÉ 

449. Le bien. Le bon. Le vrai. Le beau. — Le bien est 
ce qui est recherché ou ce qui est désirable, comme le ÿ 
vrai est ce qui est compris ou ce qui est connaissable, jf 
Le bien est aussi le bon. La langue latine n’a que l’un ( 
de ces deux mots, qui pourtant ne confondent pas tout à 
fait leurs significations. Le bien se divise en hon¬ 
nête, utile et délectable ; or le bon désigne plutôt le bien 
utile ou le bien délectable , tandis que le bien marque plu¬ 
tôt le bien honnête, c’est-à-dire un bien supérieur et voulu 
pour lui-même. Cependant il nous arrivera souvent d’em¬ 
ployer 1 un ou l’autre de ces mots avec toute l’extension 
du mot latin bonum. 

I,e bien est te] parce qu’il convient à la nature qui le 
recherche ; c’est pourquoi on a pu encore le définir en / 
disant qu’il est ce qui convient à la nature , ce qui comble’ 
ses désirs ou ses tendances. 

On voit par là quels sont les rapports du bien avec le 
vrai et leur différence. I.e vrai est comme le bien de l’in¬ 
telligence, et le bien est comme le vrai de la volonté, c’est- 
a-dire que le vrai et le bien sont liés ensemble comme l’in¬ 
telligence et la volonté ; mais ils restent parfaitement 
distincts de même que ces deux facultés. 

Le bien diffère aussi du beau, quoique le bien, du moins 
le bien supérieur, soit toujours beau. Le beau est ce qu’il 
est agréable de connaître, tandis que le bien est ce qu’il 
est doux de posséder. Mais la beauté est une perfection et 
par conséquent un bien. 

450. Fondement et forme du bien. — Dans le bien, 
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comme dans le vrai, distinguons le fond et la forme. Le 
fond c’est l’être même, qui est désirable, de même que le 
fond du vrai c’est l’être même, qui est connaissable. A ce 
point de vue, on peut dire que le bien, de même que le 
vrai, c’est ce qui est. Mais la forme du bien c’est l’être en 
tant qu’il est désiré ou aimé, de même que la forme du 
vrai c’est l’être en tant qu’il est connu. 

Ces notions préliminaires* justifient déjà la première 
partie de la thèse suivante, qu’il faut établir et expliquer : 

Thèse. — Tout être est bon. — Il n'y a donc pas de mal 
absolu ni de nature essentiellement mauvaise. — Le mal ne 
peut venir que du bien et accidentellement. — Mais de ce 
que tout etre est bon il ne suit pas que tout soit parfait. — 
Seulement Vimparfait suppose absolument le parfait : — 
le contingent suppose le nécessaire ; — le composé , le sim¬ 
ple ; — le fini , l'infini ; — le muable, Vimmuable. 

[^451. Tout être est bon. — Nous affirmons que tout être 
est bon, comme nous avons affirmé que tout être est un et 
vrai.Qu’est-ce,en effet, que le bien ou le bon?—C’est l’être 
en tant qu’objet de quelque désir ou tendance. Or l’être, 
par cela même qu’il est, est une perfection, un acte , au 
sens transcendant de ce mot ; il est donc désirable à quel¬ 
ques égards, comme fin dernière ou comme moyen, comme 
principal ou comme accessoire, comme tout" ou comme 
partie. 

? D’autre part, le bien est quelque chose de positif. Ce 
n’est pas une simple négation, puisqu’il attire quelque 
volonté ou détermine quelque tendance. DoncTout bien 
est, de quelque manière, et dans la même mesure où il 
est bien. En un mot, tout être est bien; eC'tout bien"est 
être : ces deux réalités s’affirment l’une de"l’autre et se 
prennent l’une pour l’autre : Bonum et ens convertun- 
tur (1). 

452. Remarques. — 1° Cependant le bien et l’être ne 

(1) Cf. S. Th., la, q. 5, a. 1 et 3. 
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s identifient pas dans leur forme, dans leur mode 
mais seulement dans leur fond. C’est pourquoi, tandis 
que I etre a ses degrés depuis l’être premier ou substan¬ 
tiel jusqu’aux dernières perfections qui l’achèvent et le 
consomment, le bien aussi a ses degrés, mais en sens inver¬ 
se, depuis la perfection qui est dans l’achèvement de 
1 etre jusqu’à la simple existence. D’où il arrive que ce qui 
est principal comme être est secondaire comme bonté ou 
perfection ; et réciproquement, ce qui est principal 
comme bonté ou perfection est secondaire comme être. 
Exemple : un homme existe ; «cette existence est l’être 
principal ou la réalité première de cet homme, mais ce 
n est que le point de départ de sa perfection. Ar¬ 
rive a 1 âge mûr, à la plénitude de ses forces intellectuelles 
et morales, il remplit sa fin, c’est un homme parfait • 
mais cette perfection consiste en des réalités accessoires’ 
a a première. Tel est le sens de cet aphorisme scolastique : 

.ns simpliciter est bonum secundum quid et bonum sim- 
pUciter est ens secundum quid (V. aussi Vocab. : Bien) 

2° Remarquons maintenant cette autre différence entre 
e bien et le vrai. Le premier se dit proprement des exis¬ 
tences des réalités ; un bien purement imaginaire est un 
taux bien : le vrai, au contraire, est donné dans l’ordre 
idéal, non moins que dans l’ordre réel ; il se dit des choses / 
abstraites des propositions, des jugements par lesquels 
nous combinons les idées. Pourquoi cette différence ? Elle 
s explique, si l’on se souvient que le vrai a son terme, sa 
forme dans 1 esprit, tandis que le bien l’a dans les choses : 
la connaissance s’étend indistinctement au possible et 
a u réel, tandis que la volonté n’est bien attirée que par le 
ree . Découvrir les possibles, c’est le rôle de l’intelligence • 
réaliser des projets ou des possibles c’est l’œuvre de la 
volonté. 

453. Espèces de biens. — Pénétrons plus avant dans la 
notion du bien. Il est de plusieurs sortes : 

1° Et d’abord, il est vrai ou apparent. Comme la volonté 
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suit l’intelligence, son objet peut être dit vrai ou appa¬ 
rent, s UIvant l’intelligence dirige la volonté ou Æ 
Le bien vrai est celui qui convient réellement à la volonté • 
le bien apparent est celui qui paraît seulement lui conve¬ 
nir, mais qui est faux en réalité. 

2° Ensuite le bien est corporel ou spirituel. Le premier 
est une perfection du corps : par ex. la santé ; le deuxième 
une perfection de l’âme : par ex. la science (perfection 
intellectuelle) et la vertu (perfection morale). P 

C n ° h ” ne manière un P eu différente, on divise le bien 

tureMeX* ' 6n T " 01 Le premier Perfectionne la na¬ 
ture le deuxieme, l’esprit et les mœurs. 

4° Mais la principale division est celle du bien considéré 
en lui-meme, c’est-à-dire comme fin. La voici. Le bien 
est honnete ou utile, ou délectable. L’honnête est désiré 
comme une fin et pour lui-même ; l’utile est désiré comme 
moyen ; le délectable est désiré comme une fin et non 
pas précisément pour lui-même, mais pour ce qu’il pro¬ 
cure. \ 01 c 1 1 explication de cette division. Le bien esf es¬ 
sentiellement l’objet d’une volonté ou d’une tendance, le 
terme d un mouvement. Mais Vutile n’est qu’un terme 
moyen, une fin intermédiaire ; Vhonnête et le délectable, au 

,X 7‘m S f ° n deS , f , mS P r °P rement dites. Seulement l’hon- 
nete est la fin en elle-même tandis que le délectable est le 
repos dans cetto fin, la jouissance de cette fin (1) 

On sent déjà l’importance de cette division en morale 
L honnete est l’objet de l’amour pur, désintéressé, H 

1 , eur f f m ® aux actes de vertu les plus élevés et en 
particulier a la chante, à la contrition parfaite ; il fonde la 
morale du devoir. Le délectable, au contraire, donne leur 
tome a 1 esperance, aux actes plus ou moins intéressés. 
Ces ac tes peuvent être bons, vertueux, si l’amour du 
bien délectable n est pas opposé à l’amour du bien hon¬ 
nete ; mais ils sont égoïstes et facilement coupables dans 
le cas contraire. Au délectable est attachée la morale du 


(1) Cf. S. Th. fa, q. 5, a. 6. 
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plaisir , de Y interet. Le motif suprême de la volonté et de 
la conduite doit être l’honnête, bien qu’un motif secon¬ 
daire et subordonné puisse être le bien délectable, et que 
la délectation ou le plaisir soit la conséquence nécessaire 
de l’obtention de la fin dernière ou de l’honnête. D’où la 
morale du bonheur , entendu au sens chrétien. 

454. Le mal. — Au bien est opposé le mal. Le mal est 
ce qu’il faut fuir, ce qui ne convient pas à la nature, c’est 
un défaut. Le mal n’est donc pas une pure négation d’être, 
une simple limitation d’existence et de perfection, mais 
c’est une négation de bien, l’absence d’une perfection 
due, une privation en un mot (l).Par ex. ce n’est pas un 
mal que la pierre ne voie pas, mais c’est* un mal que 
l’homme perde la vue. 

Puisque le mal est une privation, il s’ensuit qu’il n’a 
rien de réel en soi : c’est un être logique plutôt que réel ; 
mais il n’est que trop réel et objectif par le bien qu’il 
limite indûment : par ex. : la cécité n’est pas, le péché n’est 
pas ; mais la cécité est dans le corps, et le péché dans l’âme. 

Le mal est donc fondé sur le bien, non pas sur celui au¬ 
quel il est opposé, mais sur un autre : ainsHa cécité n’est 
pas fondée sur la vue, ni le péché sur l’innocence. (V. aussi 
Vocab. : Mal). 

455. Espèces de maux. — 1<> On distingue le mal méta¬ 
physique , physique et moral. Mais le premier, imaginé 
par Leibniz, n’est pas un mal proprement dit : il est facile 
de le voir par ce qui a été dit. Le mal métaphysique, en 
effet, n’est pas une privation, c’est une simple limitation, 
et, comme toute créature est limitée dans ses perfections, 
il, s’ensuivrait que toute créature subirait le mal. Mais ce 
n est pas un mal que la pierre, par ex., ne vive pas, que 
la plante ne sente pas, que l’homme ne soit pas un pur 

(1) Cf. S. Th. « Malum est defectus boni, quod natum est et debet 
haben » (I a , q. 49, a. 1). — « Malum distat et ab ente simpliciter 
et non ente simpliciter, quia neque est sicut habitus, neque sicut pura 
negatio, sed sicut privatio » (q. 48, a. 2, ad. 1). 
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esprH, qu’il n’ait pas l’agilité du cerf ni la force du lion 
c est-a-dire qu il n’ait pas les perfections des êtres qui 
1 ui so f 1 etrangers. A proprement parler, il n’y a donc que 
e mal physique et le mal moral. Le premier est une priva- 

Wen mora^ 1611 physique ’ le second est «ne privation d’un 

2° On distingue aussi le mal de là faute ( culpa ) et le mal 
de la peine (pœna). Le premier est le plus grave et le prin¬ 
cipe de 1 autre ; c’est le désordre même du libre arbitre Le 
deuxieme c est la privation du bien, physique ou moral, 
qui resuite de la faute. 

/ ib6. Réfutation des manichéens. — A la lumière de 
ces notions justifions maintenant les affirmations suivan¬ 
tes et d abord celle-ci : Il n’y a pas de mal absolu ni de 
nature essentiellement mauvaise. 

Ici nous rencontrons les manichéens. Us regardent le 
bien et le mal, mêlés si intimement ici-bas, comme déri¬ 
vant de deux principes : l’un bon, et l’autre mauvais 
tous les deux souverains et éternellement en lutte. Saint . 
Augustin, qui avait d’abord adhéré à cette erreur, la réfuta 
ensuite. Les manichéens renouvelaient l’erreur des gnos- 
tiques des marcionites, des mages de la Perse, qui avaient 
regarde le mal comme une substance et un dieu, au lieu de 
n y voir qu’un accident ou un mode. Il serait facile de 
retrouver chez les philosophes modernes des traces de la 
meme erreur. Bayle et Proudhon, Stuart Mill et Spencer 
tiennent parfois le même langage que les manichéens (1). 
Le pessimisme, qui s’est affiché "de nos jours, s’inspire de 
la meme erreur et l’accroît encore, puisqu’il conclut à la 
prépondérance actuelle et souvent même au triomphe dé¬ 
finitif du mal sur le bien. Voici maintenant nos preuves : 

Le mal, comme tel, supprime quelque bien, c’est-à-dire 
de 1 etre, car le bien et l’être ne font qu’un. Donc s’il y 
avait un mal absolu, il y aurait le néant absolu, le non-être 

»,J 1 pvnn!rf T H AI î T MlI t’ Mfmoires - — SpENCER . Principes de biolo¬ 
gie. Evolution de la vie. Preuves morales contre la création des espèces. 
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serait, ce qui répugne. Le mal absolu ne peut exister, pas 
plus que le néant absolu. « Si le mal était sans bien, disait 
Aristote, il se détruirait lui-même, n Le mal est comme 
l’incendie qui ne peut croître qu’autant qu’il y a plus à con¬ 
sumer, mais qui s’éteint par là même qu’il a tout dévoré. 

Aous avons ajouté qu il n y a pas de nature essentielle¬ 
ment mauvaise. Et, en effet, comment la négation d’être 
pourrait-elle par elle-même constituer une nature, une 
substance, un être ? Ensuite comment Dieu, essentielle¬ 
ment bon, pourrait-il créer des natures essentiellement 
mauvaises? Ou bien comment des natures créées et libres \j 
pourraient-elles se rendre. essentiellement, substantiel- / 

lement mauvaises? Elles ne peuvent changer leur nature v 

et se détruiraient plutôt elles-mêmes. Ajoutons qu’une 
nature essentiellement mauvaise serait une nature privée 
de sa propre essence, ce qui répugne. Enfin, s’il y avait des 
natures essentiellement mauvaises, elles se porteraient 
vers le non-être, le néant; mais comment le néant peut-il 
attirer par lui-même ? Le manichéisme se heurte à mille 
contradictions, sur lesquelles les Pères ont assez insisté. 

4ô7 Origine du mal (1). — Le mal ne peut venir que 
du bien et accidentellement (2), c’est-à-djre que le bien 
seul peut être^ la cause du mal, et qu’il ne peut causer le / 
mal par lui-même, en tant que bien, mais par ce qui s’ajou¬ 
te à lui ( per accidens). Remarquons d’abord qu’une cause 
peut produire son effet de deux manières : ou bien elle le 
produit par elle-même ( per se), par sa propre vertu, sa 
propre nature, sa propre efficacité : ainsi le feu échauffe, 
un remède guérit, l’air vivifie, la nourriture soutient les 
forces, un sacrement sanctifie ; — ou bien elle le produit 
par ce qui s ajoute à son action ou l’accompagne ( per 
accidens ), les circonstances, les occasions, les accessoires : 
ainsi la nourriture fait du mal à un estomac trop faible 

(1) Cf. de Bonniot, le Problème du mal 1888 ; Xavier Moisant, 
le Problème du mal , 1908. 

(2) Cf. S. Th. la, q . 49> a< x 
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pour la supporter ; l’air peut nuire, s’il est chargé de mias¬ 
mes contagieux. De même, en nous plaçant au point de 
vue de 1 effet, celui-ci est produit directement, essentielle¬ 
ment (per se), ou bien indirectement (per accidens), c’est- 
a-dire par la même qu’il accompagne un autre effet direc¬ 
tement produit et dont il est inséparable.Celui qui creuse 
un puits et trouve un trésor est la cause accidentelle de 
cette decouverte, et cette découverte est l’effet accidentel 
de cette cause. 

Il est facile de voir maintenant comment le bien, et 
le bien seul, peut être la cause du mal. Et d’abord le bien 
seul peut être une cause pour quoi que ce soit ; car, causer 
c est agir, c’est être ; le mal est une négation, il ne peut 
donc etre la cause de rien. Ensuite le bien ne peut être 
par lui-même, directement, essentiellement, la cause du 
mal ; car le bien, de sa nature, tend au bien et à la perfec¬ 
tion. Il reste donc que le bien soit accidentellement la 
cause du mal, et que celui-ci soit l’effet accidentel du 
bien, un effet mauvais s’ajoutant à un effet bon, qui, lui, 
est directement produit par le bien. L’aigle par’ex ’ 
déchire sa proie, et c’est un bien qu’il se nourrisse ; mais’ 
a cet effet, bon en lui-même, s’en ajoute un autre, qui 
est mauvais, savoir la destruction d’un être plus faible. 
De même, un peuple se défend contre des envahisseurs 
et sauve sa liberté : c’est là un bien, qui est l’effect direct, 
essentiel de sa défense ; mais il y a un effet indirect, ac¬ 
cidentel, qui est mauvais, savoir la ruine de ses adversaires 
et la mort d’un grand nombre, môme d’innocents. 

On peut se demander ici de combien de manières le 
bien peut devenir une cause de mal. Le voici. Du côté 
de la cause, de deux manières : 1° si la cause principale 
n’a pas la vertu suffisante pour produire tout son effet : 
ainsi le convalescent ne peut marcher longtemps, parce 
qu il est trop faible; l’armée ne peut vaincre, parce qu’elle 
manque de courage ; 2° si la cause instrumentale est dé¬ 
fectueuse ; par ex. si l’armée est battue parce qu’elle est 
mal équipée. Du côté de l’effet, de deux autres manières : 
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1° si la matière ou le sujet est mal disposé : ainsi le bois 
mouillé ne brûle pas ; l’enfant mal né ne profite pas des 
meilleures leçons ; 2° si la forme ou la perfection à produire 
est incompatible avec une autre : ainsi pour faire un meu¬ 
ble d acajou, il faut couper un acajou, ce qui est une des¬ 
truction. Dans tous ces exemples, on voit que le bien n’est 
jamais la cause du mal que par accident. Le mal vient de 
quelque cause imparfaite, remarque à ce sujet saint Tho¬ 
mas (d/ aluni non habet causant efficientem sed deficientem). 
Ce qu il ne faut pas traduire en disant que le mal n'a pas 
de cause : tout mal, au contraire, a une cause, et, s’il est 
moral, il a une cause responsable. Saint Thomas veut dire 
que le mal ne vient que d’une cause défectueuse (Cf 1055 
etc.). ’ 

458. La bonté et la perfection. — De ce que tout être 
est bon, il ne s’ensuit donc pas que tout soit parfait. C’est 
évident, puisqu’il y a place pour le mal à côté du bien. La 
notion de perfection suit celle de bien, car le bien est ce 
qui perfectionne la nature. Tout bien est donc une perfec¬ 
tion, et, sous ce rapport, la perfection est une notion 
transcendante, sans limite, comme celle d’acte. Mais tout 
bien n’est pas parfait, c’est-à-dire bon sous tous les rap¬ 
ports : tout être, quoique bon en lui-même, n’a pas ob¬ 
tenu sa fin ; l’imparfait a donc une large part en ce monde, 
toute celle qui est donnée au mal, depuis le plus gravé 
jusqu’au plus léger. 

459. Espèces de parfaits et de perfections. — On déficit 
le parfait : ce à quoi rien ne manque, du moins selon sa 
nature. De là déjà deux sortes de parfaits : le parfait ab¬ 
solu, qui exclut toute limitiation, ce que Leibniz a appelé 
le mal métaphysique ; et le parfait relatif, qui exclut tout 
mal proprement dit. Dieu seul est absolument parfait, il 
contient toutes les perfections possibles : toute créature 
est imparfaite par rapport à lui. 

En laissant le parfait’pour considérerçplutôt laTperfec- 
tvon, c’est-à-dire ce qu’il y a de formel dans le parfait. 
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on distingue aussi la perfection absolue , sans limite par 
elle-même, comme la vie, l’intelligence, l’amour, la charité, 
— et la perfection relative, qui implique limitation : ainsi 
la sensibilité, qui implique des organes, un corps, généra¬ 
tion et corruption ; le raisonnement, qui implique une 
connaissance progressive, allant à sa perfection par une 
multitude d’actes et de degrés ; la foi et l’espérance, qui 
supposent l’absence de leur objet ; la pénitence, qui sup¬ 
pose le péché commis. 

2° A un autre point de vue, on distingue les perfections 
formelle, virtuelle, éminente. La première est celle qui est 
donnée sous sa forme propre : par ex. le raisonnement 
existe formellement dans l’homme qui raisonne. La deu¬ 
xième est impliquée dans la puissance du sujet : ainsi le 
raisonnement est déjà dans l’enfant. La troisième est 
donnée sous une autre forme, qui est supérieure : ainsi le 
raisonnement et la science de l’homme sont éminemment 
dans l’intelligence divine, qui voit toute chose par un 
seul acte, et comme d’un seul coup d’œil. 

3° Distinguons encore la perfection partielle, par ex. 
celle d’un spécialiste, qui peut être un homme médiocre,et 
la perfection totale, celle qui résulte d’un ensemble de bon¬ 
nes qualités. 

^ 4° Distinguons enfin la perfection première, qui est 

dans l’être même; la perfection seconde, qui est dans les 
accessoires, accidents, compléments ; et la perfection 
finale, qui est l’obtention de la fin. Par ex., pour l’homme, 
exister c’est la perfection première.; connaître et pratiquer 
ses devoirs, c’est la perfection seconde ; faire son salut, 
c’est la perfection finale (1). 

‘ On comprend que nous ne devions pas ici traiter de 
toutes les perfections, car ce serait traiter de toutes 
choses. Nous nous bornerons donc aux perfections supé¬ 
rieures. On peut les ranger sous quatre chefs : le néces¬ 
saire, auquel est opposé le contingent ; le simple, auquel 


(1) Cf. S. Th., la q. 6, a. 3. 
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est opposé le composé ; l 'infini, avec le fini ; Vimmuable, 
avec le muable. Ces quatre perfections se rapportent assez 
bien et une à une aux transcendantaux. Remarquons, en 
effet que 1 etre très parfait en tant qu’être, est nécessaire • 

T Ie pIas parfait > est simple ; le vrai absolu est infini ; 
le bien absolu est immuable. Sans insister trop sur ces 
correspondances, on ne peut douter que les quatre perfec¬ 
tions enumerees soient les principales, celles dont il faut 
traiter en métaphysique. Avant d’aborder chacune d’elles, 
établissons d’une manière générale que toute imperfec¬ 
tion suppose, absolument parlant, la perfection. 

460. L’imparfait suppose absolument le parfait _ 

C est-à-dire que le parfait existe nécessairement avant 
I imparfait. Car 1 etre est absolument avant le néant 
existence avant la possibilité, l’acte avant la puissance! 
bi le néant était de quelque manière avant l’être, jamais 
1 etre ne serait ; s’il n’y avait pas d’existence, il n’y 
aurait pas de possibilité ; c’est vers l’acte que s’oriente la 
puissance et c est l’acte qui la détermine et lui donne son 
efficacité ; le plus est absolument avant le moins, car ce 
n est pas le moins qui peut donner le plus 

Nous restons on le voit, dans l’ordre absolu, métaphy¬ 
sique, dans 1 ordre d’existence, et nous faisons abstraction 
de ordre logique ou de connaissance. Car nous conve¬ 
nons, contre les cartésiens et les ontologistes, que le par¬ 
lait nous est connu par l’imparfait, l’infini par le fini, etc. 
Mais absolument parlant, le parfait précède l’imparfait. 

J usinions en detail cette proposition. 

' *61 contingent suppojg le nécessaire. — En effet 
e contingent n’a pas l’existence par lui-même, il doit donc 
la recevoir d un autre. Celui-ci, à son tour, est nécessaire 
ou contingent. Nous remonterons ainsi d’une cause cà 
1 autre jusqu à une cause première, qui soit un être néces¬ 
saire. Et qu on ne suppose pas ici une infinité de causes 
contingentes et enchaînées : alors même que le nombre de 
causes intermediaires serait infini ( ce que nous n’admet- 
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tons pas), elles seraient toutes ensemble contingentes et 
aussi incapables de se donner l’existence que chacune 
d elles en particulier. Le contingent suppose donc le néces¬ 
saire. — Ajoutons quelques remarques : 

1° On voit par là que la nécessité absolue est intrinsèque 
a 1 etre nécessaire ; elle consiste en ce que l’être existe 
par soi ; la contingence, au contraire, consiste en ce que 
etre existe par un autre. 11 n’y a pas de milieu entre cette 
contingence et cette nécessité. 

2° Bien que 1 être absolument nécessaire soit tel par 
son essence, il ne s’ensuit pas qu’en connaissant son essen¬ 
ce nous connaissions son existence. Il est vrai que l’essence 
de cet etre ne fait qu’un réellement avec son existence ; 
mais par 1 abstraction nous connaissons distinctement 
1 une et 1 autre ; l’idée de son essence n’implique que l’idée 
de son existence. 

3° Enfin, toute cette doctrine sur le contingent et le 
nécessaire s’applique au conditionné et à Y inconditionné. 
Celui-ci existe absolument avant celui-là : le conditionné 
implique ce qui ne l’est pas. 


462. Le composé suppose le simple. — Il le suppose de 
plusieurs manières : 1° D’abord tout composé suppose 
des éléments simples, car tout composé est résoluble en ' 
parties. Celles-ci à leur tour sont composées ou simples ; 
si elles sont composées, elles sont résolubles à leur tour et 
ainsi indéfiniment. Bref, s’il n’y avait pas d’éléments 
simples il n’y aurait pas de composé. Toutefois le composé 
ne suppose pas le simple absolu comme élément : autre¬ 
ment il faudrait dire que Dieu seul compose formelle¬ 
ment toute chose^ ; le composé ne suppose que le simple 
qui est dans le même genre que lui. Ainsi l’idée complexe 
suppose en définitive l’idée d’être, qui est simple comme 
idée ; la ligne mathématique suppose le point mathéma¬ 
tique ; l’étendue réelle suppose quelque partie dernière, 
atome ou autre chose, indivisible. 

2° Le composé suppose ensuite le simple d’une autre 
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manière plus remarquable encore : il le suppose comme 
cause distincte, qui l’a déterminé à l’existence. En effet, 
le composé résulte de diverses parties. Mais comment 
celles-ci ont-elles été déterminées à former le tout? Elles 
ne l’ont pas été pur le tout, qui n’existait pas encore. 
Donc tout composé a une cause distincte de lui. Mais cette 
cause, à son tour, est-elle composée ou simple? Si elle est 
composée, l’argument revient. Il faut donc en définitive 
que le composé soit produit immédiatement ou médiate- 
ment par une cause simple. 

De tout ceci il résulte : 1° que tout composé est posté- jl 
rieur à ses composants, sinon dans l’ordre de temps, du 1 
moins dans l’ordre de nature, de môme que le contingent 
est postérieur au nécessaire, et le conditionné à l’incondi¬ 
tionné. 

2° 11 résulte encore que tout composé a quelque chose 
de potentiel et d'actuel : il est fait pour ainsi dire de puis¬ 
sance et d acte : d acte, puisqu’il est actuellement composé ; 
de puissance, car toutes ses parties et chacune d’elles 
peuvent concourir à former le tout, soit comme matière 
ou forme, substance op accident, genre ou différence. 

3° Il suit encore que nul composé ne peut être absolu¬ 
ment parfait. Ce qui a des parties est nécessairement im- / 
parfait par quelque endroit ; car il renferme toujours quel- ( 
que chose de potentiel , il n’est donc pas un acte pur ; de 
plus, le parfait absolument ou l’infini ne peut résulter de 
1 addition et de 1 union des parties finies, imparfaites. 
Donc Dieu est un être absolument simple (1). 

463. Le simple et le composé dans l’ordre de la connais¬ 
sance. Nous avons établi que le simple précède abso¬ 
lument le composé dans l’ordre de l’existence. Mais il ar¬ 
rive que, dans l’ordre de la connaissance, le composé 
précède le simple : nous définissons, en effet, le simple, 
en disant que c’est ce qui n’a pas de parties, c’est-à-dire 
ce qui n’est pas composé. 

(1) Cf. S. Th., I a , q. 3, a. 7. — De Potentia , q. 7, a. 1. 
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Aü p°mt de vue de la connaissance, le simple et le com¬ 
posé jouissent encore de propriétés à remarquer. Le com¬ 
posé peut être connu dans une ou plusieurs de ses parties 
et méconnu dans d’autres : de là ces connaissances im¬ 
parfaites, relatives, très remarquables d’ailleurs, concilia¬ 
bles avec de graves erreurs. Ainsi l’homme peut être 
connu dans son élément matériel, c’est-à-dire dans son 
genre, et ignoré quant à son espèce, c’est-à-dire quant à 
l ame spirituelle. Certes le matérialiste ne connaît pas 
l’homme, simplement parlant, puisqu’il méconnaît l’un 
des pr incipes essentiels de l’homme, et le plus important ; 
mais sa connaissance de l’homme n’est pas à dédaigner en 
elle-même. 

Il en va autrement pour les objets de connaissance qui 
sont simples : on les connaît simplement ou bien on les 
ignore simplement, puisque l’objet n’est pas divisible. Or 
Dieu est un de ces objets. Celui donc qui croit que Dieu 
est corporel ne connaît pas Dieu, mais prend autre chose 
pour lui. Nous ne faisons que traduire la pensée de saint 
Thomas ; mais il importe de bien l’entendre et de ne rien 
exagérer. Faudrait-il en conclure que les polythéistes et 
tous ceux qui ont prêté à la divinité quelque attribut 
y indigne d’elle ont ignoré Dieu de toute manière? Non, car 
ce qui est simple en soi peut être composé dans notre es¬ 
prit et connu par divers actes et divers jugements, dont 
les uns sont vrais et les autres sont faux. Dieu donc, quoi¬ 
que simple, peut être à la fois connu et inconnu sous 
divers rapports : connu par ex: comme providence, et 
inconnu comme esprit pur et Dieu unique ou réciproque¬ 
ment. 

Mais toutes les fois qu’une vérité est indivisible, simple 
pour notre esprit, elle est connue simplement ou ignorée 
simplement, sans qu’il y ait aucun milieu. Telles sont par 
ex. maintes propositions de géométrie, de philosophie. 
Nous nous appliquons à nous les démontrer, nous com¬ 
prenons une à une toutes celles qui les préparent et les 
avoisinent, sans les comprendre encore elles-mêmes, lors- 
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que tout à coup la lumière luit, et notre esprit saisit la 
vérité par un seul acte indivisible, que le temps ne saurait 
mesurer. 

464. Le fini suppose l’infini. — Nous voici en présence 
d’une notion qui a singulièrement exercé la sagacité et la 
subtilité des philosophes, la notion d’infini (1). L’infini est 
ce qui n’a pas de limites ; le fini, au contraire, est ce qui 
en a (v. Vocab.). Mais des notions si simples en apparence 
cachent bien des difficultés. Remarquons d’abord que la 
notion de fini n’est pas purement négative ni purement 
affirmative ; car elle exprime à la fois quelque réalité et 
une limite ou négation. Il n’en est pas de môme de la no¬ 
tion d'infini, qui n’est négative que dans l’expression, 
mais qui, au fond, est toute affirmative. 

Il suit de là que la notion d’infini n’est pas celle de plu¬ 
sieurs finis additionnés ensemble, en aussi grand nombre 
que l’on voudra. Locke s’y est trompé, il a confondu l’in¬ 
fini avec l’indéfini. Mais il est facile de voir que si plu¬ 
sieurs finis se combinent, ils ne laissent pas que d’être 
finis ; leurs affirmations mises ensemble se répètent, 
s’étendent, mais ne suppriment pas la négation, la limite 
se déplace et voilà tout. Au reste, il n’est pas besoin de 
recourir au raisonnement : il suffit de se consulter soi-même 
attentivement pour s’apercevoir que l’idée d’infini n’est 
point celle de l’indéfini ou des finis additionnés. Nous 
v concevons très distinctement et le fini, et l’indéfini, qui 
n’est qu’une espèce de fini, et l’infini proprement dit. 

Mais là ne s’arrêtent pas nos déductions. Si le fini mul¬ 
tiplié autant qu’on le voudra ne donne pas l’infini, il 
s’ensuit que la différence du fini avec l’infini ne peut 
être le fini. A vrai dire, il n’y a pas de différence propre¬ 
ment dite entre les deux : il y a diversité, opposition. Il 
suit encore qu’il n’v a pas de proportion, de commune 
mesure, entre le fini et l’infini. Il suit enfin que l’infini 

(1) V. Huit, Les notions d'infini et de parfait (Revue de phil., 1904 
décret 1905 janvier) ; Gardair, L'infinité divine (Ibid. 1907, oet.). 
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doit être quelque chose de simple, car, s’il était divisible, 
chacune des parties serait finie et composerait cependant 
avec les autre l’infini. 


? 




|465. Origine de la notion d’infini. — Reste toujours à 
savoir comment nous nous élevons à la notion d’infini, 
puisqu’elle ne nous est pas donnée par la multiplication 
du fini. Le voici. La notion d’infini nous est donnée par 
celle du fini à laquelle s’ajoute la négation de toute limite. 
La notion du fini, disions-nous, est partie positive et 
partie négative ; eh bien, retenons ce qu’elle exprime de 
positif ; mais, au lieu de retenir la négation, supprimons 
celle-ci, nions-la simplement, et nous aurons la notion 
d’infini, notion très imparfaite, il est vrai, mais juste et 
très claire, puisqu’il n’est pas possible de la confondre 
avec une autre. Le langage lui-même nous indique la mar¬ 
che suivie par l’esprit humain. Infini vient de fini , auquel 
s’ajoute la négation ; celle-ci ne tombe que sur la limite du 
fini, c’est-à-dire sur le fini en tant que fini, et non pas sur 
1 être qui est fini, sur la réalité que possède le fini. Quoique 
négative dans son expression, la notion d’infini est donc 
toute positive, comme nous l’avons dit. Mais, malgré ce 
caractère positif, il est clair que l’infini ne nous est pas 
connu en lui-même comme il est, c’est-à-dire d’une ma¬ 
nière simple : nous le connaissons par le fini, qu’il n’a pas 
formellement, et par la négation de toute limite, deux 
concepts en un, dont le premier est une affirmation et le 
second une négation de négation 2 c’est-à-dire une affirma¬ 
tion très indirecte. Nous pouvons maintenant interpréter 
des lormules telles que celle-ci de saint Thomas : « Quel¬ 
que chose de l’infini est dans l’esprit et quelque chose n’y 
est pas. » 


466. Lïdée de Dieu, d’infini et d’être. — On voit par là 
comment l’idée de Dieu peut naître de l’idée du fini. De 
l’idée du fini l’esprit s’élève à celle d’infini ; or l’infini 
réel et absolu c’est Dieu même : l’idée d’infini prépare 
donc l’idée claire de Dieu. Mais il n’est pas permis de con- 
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fondre l’idée d 'infini, que nous venons d’expliquer, ni 
à plus forte raison l’idée de Dieu, avec l’idée transcen¬ 
dante d’être , comme l’ont fait Rosinini et Vacherot (1). 

En effet, l’idee d’être en général n’exprime ni qu’il y ait 
limite, ni qu’il n’y ait pas limite ; ce n’est pas l’idée de 
fini ni l’idée d’infini, mais encore' moins l’idée de Dieu. 
L’idée de Dieu est, dans notre esprit, l’idée complexe de 
quelque chose de simple en soi, tandis que l’idée d’être 
est une idée simple qui exprime une multitude de choses 
qui ne le sont point. Ensuite Dieu est infini actuellement 
et absolument, tandis que l’être en général n’est infini 
qu’en puissance et négativement ; s’il n’a pas de fin, c’est 
par manque, c est pure imperfection. En troisième lieu, 

Dieu comprend toutes les perfections, tandis que l’être en 
général fait abstraction de toutes les perfections autres 
que celle de l’être même. Ajoutons encore que l’idée de 
Dieu exprime une nature déterminée, distincte, tandis que 
l’idée d’être n’en exprime aucune, elle s’étend à tous les 
genres, à toutes les espèces, à tous les individus. Enfin 
l’être général est conçu comme un être de raison ou du 
moins indéterminé, tandis que l’infini, et à plus forte 
raison Dieu, est conçu comme un être concret et formel¬ 
lement réel (v. Théodicée). ^ 

467. Erreur de Descartes et des ontologistes. — Par là 

sont réfutées fes prétentions de Descartes et des ontologis- 
tes, qui prononcent que l’esprit humain ne peut s’élever 
de 1 idée du fini à l’idée d’infini, mais qu’il connaît le pre¬ 
mier par le second. D’après Descartes, le fini serait connu 
comme une négation de l’infini ou plutôt comme sa li¬ 
mitation. Avant de concevoir l’être limité, fini, nous de¬ 
vrions concevoir l’être illimité, infini. Ce concept serait 
inné. Les ontologistes acceptent cette doctrine et ajou- 

(1) Voir le décret de Saint-Office condamnant 40 propositions ex¬ 
traites des ouvrages de Rosmini, et le commentaire de ce décret (Con¬ 
troverse et Contemporain , mai 1888). — Voir aussi Un Spiritualisme 
sans Dieu, examen de la philosophie de M. Vacherot. 
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tent que c’est par l’idée d’infini ou de Dieu que nous 
voyons toutes choses. Sans aller aussi loin, bien des spiri¬ 
tualistes confondent plus ou moins l’idée d’infini avec l’idée 
d’être en général, et prétendent qu’elle est impliquée 
dans toutes les autres. « Nous voilà certains, écrit par 
ex. Ad. Franck, que notre esprit conçoit l’infini, puisque 
sans lui il nous est impossible de concevoir autre chose. » 

Rien n’est moins exact. C’est l’idée d’être en général 
qui est impliquée dans toutes les autres, comme étant la 
plus simple, et non pas l’idée d’infini, qui est déjà com- 
7 plexe. Ensuite il n’y a pas d’idée innée : on le montrera 
en psychologie. Enfin, et ceci s’adresse aux ontologistes, 
en supposant que l’esprit humain connût tout par l’idée 
d’infini et de Dieu, cette idée, qui servirait de véhicule 
à toutes les autres, serait abstraite comme elles et n’équi¬ 
vaudrait nullement à une vue de Dieu, ni à une vue en 
Dieu. 

468. Objections. — Il est facile de résoudre maintenant 
des objections telles que les suivantes : 

« 1° Le fini ne contient pas l’infini. On ne peut donc de 
la connaissance du premier s’élever à celle du second. 

Rép. — Le fini ne contient pas réellement, essentielle- 
p ment l’infini, mais il le contient logiquement, c’est-à-dire 
qu’il nous livre les principes d’une connaissance de 
l’infini, inadéquate, il est vrai, mais qui sufïit. 

2° Nier la limite du fini pour arriver au concept de 
l’infini, c’est-à-dire pratiquer la méthode d'exclusion pro¬ 
posée par les scolastiques, ce n’est, en réalité, que reculer 
la limite, voir le fini toujours plus grand en ajoutant le 
fini au fini, ce qui est précisément la méthode de Locke. 

Rép. — Nullement. Sans voir positivement l’infini, 
nous concevons son infinité, c’est-à-dire l’absence de 
limite. Notre concept est imparfait et son objet ne s’ima¬ 
gine pas ; nous désignons plutôt l’infini que nous ne le 
définissons. D’ailleurs n’est-il pas réellement indéfinis¬ 
sable? Mais notre concept n’en est pas moins juste ; il 
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est exempt de toute équivoque et proportionné à la fai¬ 
blesse de notre esprit. 

469. Comment le fini suppose l'infini. — Cette longue 
discussion pouvait seule nous permettre de donner son 
vrai sens à cette proposition fondamentale : le fini sup¬ 
pose l infini. Le fini ne suppose pas l’infini dans l’ordre de 
la connaissance ; au contraire. Le fini ne suppose pas non 
plus 1 infini comme son élément : il n’v a que les panthéis¬ 
tes qui puissent chercher l’infini dans l’essence du fini. 
Mais le sens de la thèse est celui-ci : le fini suppose l’infini 
comme cause extrinsèque, par la même raison que le con¬ 
tingent suppose le nécessaire. Inutile d’insister après 
tout ce qui a été dit. 

470. La créature peut-elle être infinie? — Au sujet de 
1 infini considéré comme perfection, une question nous 
reste a résoudre : l’être contingent et créé peut-il être 
infini, au moins de quelque manière? 

Nous répondrons d’abord qu’il est absurde d’attribuer 
a la créature l’infinité absolue ou quant à l’essence. Cette 
infinité, en effet, c’est l’être même, en tant qu’il n’a 
aucune imperfection, aucune limitation, elle exclut toute 
composition. Or la créature existe par un autre, elle est 
dépendante, bornée, composée de puissance et d’acte 
d essence et d’existence, etc. 

II répugne également qu’une créature ait une activité 
in mie. En effet 1 activité découle de l’essence, et, puis- 
que celle-ci est finie, elle ne peut être le principe d’une 
activité infime : nous entendons infinie actuellement. Car 
1 activité de la créature peut être indéfinie et s’exercer 
un nombre de fois toujours plus grand, dans une durée 
toujours plus étendue : Mon tôt gain plura. 

C’est ici que la question devient difficile : une mul¬ 
titude infime et actuelle répugne-t-elle? Une durée, une 
etendue, un espace réels et sans fin actuelle sont-ils chose 
absurde.■’ En d’autres termes, la créature peut-elle avoir 
une infinité relative, accidentelle, mais actuelle cepen- 


CHAPITRE XXV 


521 

dant? On sait que Leibniz a soutenu que le nombre 
des monades est actuellement infini. Plusieurs aujour¬ 
d’hui tiennent pour les infiniment petits actuels et les 
infiniment grands actuels et prennent au pied de la 
lettre le fameux passage où Pascal donne libre carrière 
à sa puissante imagination : la matière serait divisible 
et divisée à l’infini, et l’espace réel s’étendrait autant 
que l’espace possible et imaginaire (1). 

J^Saint Thomas lui-même a paru hésiter sur cette ques¬ 
tion, lorsqu’il a affirmé, en se rapprochant d’Aristote, 
que la foi seule peut nous apprendre sûrement que le 
monde a commencé (2). Il maintient cette affirmation 
contre des objections telles que celle-ci : Si le monde n’avait 
pas eu de commencement il y aurait une infinité de jours 
ou de laps de temps écoulés ; or l’infini répugne, on ne le 
traverse pas. Que les jours écoulés aient été successifs, 
peu importe : leur nombre n’en est pas moins réel, et, 
à moins de soutenir que le nombre infini ne répugne 
pas, nous ne voyons pas le moyen de maintenir la pre¬ 
mière thèse de saint Thomas. 

C’est pourquoi, et en nous servant des arguments 
mêmes du saint Docteur, qui, dans maints endroits, 
paraît se prononcer absolument contre toute infinité ac¬ 
cordée à la créature, nous affiimons que la multitude 
infinie actuellement, aussi bien que la grandeur infinie 
actuellement, répugne. 

471. La multitude infinie. — La multitude infinie 
actuellement répugne. Car toute multitude actuelle est 
mesurée par un nombre. C’est en vain qu’on a cherché 
à séparer la multitude du nombre ; car il répugne qu’elle 
soit donnée sans forme, sans détermination, c’est-à-dire 
sans nombre. Or le nombre est essentiellement fini, pré¬ 
cis ; il est composé d’unités et il est mesuré par l’unité ; 

(1) On peut voir, sur cette matière, Couturat, De Vinfini mathé¬ 
matique 1896, thèse ; Evellin, Infini et quantité, 1880, thèse. 

(2) I a ,q.46,a. 2.—Voir, en faveur de l’opinion contraire, I a ,q. 7,a.4. 
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on peut y ajouter et en retrancher, on peut le multiplier, 
le diviser : toutes choses incompatibles avec l’infinité. 

i72. La grandeur jnfiiue. — La grandeur infinie 
actuelle répugne également, qu’il s’agisse d’une ligne ou 
d une surface ou d un volume ; car la grandeur, aussi bien 
que la multitude, tombe essentiellement sous le nombre. 

Ajoutons, si on veut, que tout corps est mobile ; or, 
s il y avait un corps de dimensions infinies, il serait im¬ 
mobile, car il occuperait tout l’espace possible. Mais cette 
iaison peut paraître légère. Même un monde fini serait 
immuable, il ne pourrait être ni plus haut ni plus bas, 
ni à droite ni à gauche, à moins qu’il ne coexistât avec un 
ou plusieurs autres mondes finis, disséminés dans l’es¬ 
pace. Mais s il était seul, il serait vraiment immuable : 
seules ses parties seraient mobiles les unes par rapport 
aux autres. 

Lne raison meilleure est celle-ci : on n’imagine pas 
de corps sans figure, sans forme, par conséquent sans 
imite. Or une quantité qu’on ne peut imaginer d’aucune 
manière est comme un être inconcevable. 

i73. Objections. 1° Tout ce qui est possible peut être 
réalisé ; or les possibles sont infinis : il y a par ex. une 
infinité de jours à venir, de générations, de transforma¬ 
tions et de mouvements. 

Rép. — Ce qui est possible peut être réalisé, mais de 
la manière qu’il est possible ; d’où il suit que les possibles 
infinis dont il s’agit ne peuvent être réalisés que succes¬ 
sivement ; or on ne voit jamais la fin d’une succession in¬ 
finie. Bref, tous les possibles sont infinis et réalisables 
chacun en particulier, mais on ne peut jamais réaliser 
leur infinité. 

2° Dieu connaît tous les possibles ; il en voit donc une 
infinité ; or il peut réaliser tout ce qu’il connaît. 

Rép. — Dieu peut réaliser tout ce qu’il connaît, mais 
de la manière dont il le voit réalisable, c’est-à-dire suc¬ 
cessivement, de manière que son œuvre soit toujours 
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finie. Cette limitation n’accuse pas la toute-puissance de 
Dieu, mais dénote la faiblesse de la créature. Ensuite, 
si Dieu voit l’infinité, c’est toujours par l’unité de son 
essence. 

3° La géométrie, les mathématiques supposent, dans 
une foule de problèmes, l’existence de l’infini : cette 
supposition, bien loin qu’elle soit absurde, est nécessaire 
à ces sciences. 

Rép. — Elles supposent l’infini en puissance, mais 
non pas l’infini actuel ; elles supposent par ex. une ligne 
indéfiniment divisible, un polygone régulier dont chaque 
côté est aussi petit que l’on voudra. Quant aux lignes 
divisibles et divisées réellement, à l’infini, composées 
réellement d’une infinité de points, ce sont des êtres de 
raison ou moins encore. 

4° Mais enfin il n’y a pas de contradiction entre le con¬ 
cept de grandeur et celui d'infini ; on peut donc les com¬ 
biner. 

Rép. — Oui, s’il s’agit de grandeur métaphysique, de 
grandeur dans l’être même ; non, s’il s’agit de grandeur 
proprement dite, de quantité, et d’une quantité réelle, 
existante, -déterminée, distincte. Plusieurs scolastiques, 
il est vrai, essaient de distinguer entre la multitude et le 
nombre. D’après eux, le nombre infini répugnerait seul. 
Mais nous ne pouvons souscrire à cette distinction. 

5° Tous les arguments donnés prouvent, il est vrai, 
que la quantité infinie réelle répugne, si elle est de même 
nature que la quantité finie. Mais c’est là précisément la 
question. L’être infini lui aussi répugnerait, s’il était de 
même nature que l’être fini. Le moyen donc de sortir 
de toutes ces difficultés, c’est de dire que la quantité 
finie et la quantité infinie sont de nature différente. 

Rép. — L’Etre infini, il est vrai, n’est pas de même 
nature que l’être fini, créé ; il s’en distingue par son 
être même, car il existe par lui-même, par son essence. 
C’est ce qui nous explique qu’il puisse et doive être 
infini, et qu’entre lui et les êtres finis il n’y ait pas de res- 
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semblance proprement dite, mais seulement des analo¬ 
gies. Mais il n’en va pas de même pour la quantité 
nombre ou grandeur : qu’elle soit finie ou infinie, elle est 
creee, elle est un accident corporel, elle estdemême nature- 
fut-il infini en étendue, l’océan serait toujours de l’eau’ 
et 1 on ne voit pas comment sa dimension changerait 
de nature ; fut-il infini, l’espace nous contiendrait comme 
<i présent, et cette portion de l’espace que nous occupons 
serait alors une partie de l’espace infini. Or c’est là préci¬ 
sément ce qui répugne, que le fini soit une partie de l’in- 

474. Le muable suppose l’immuable. — C’est-à-dire 
que le changement suppose l’immutabilité, comme la 
contingence suppose la nécessité, et le fini l’infinité 
napperons d abord quelques notions. Changer c’est passer 
' un état a un autre. Le changement suppose deux termes 
un sujet qui passe du premier terme au second. Celui- 
ci est le plus important, il spécifie le changement. Le chan- 
gement est de plusieurs sortes : 

1° Il est substantiel ou accidentel : substantiel, si la subs¬ 
tance est changée (ainsi la nourriture devient du sang) • 

denttT- 6 ’ S |' 0 SuhS j a, ' Ce reste la m£>me sous divers acci- 
dents (ainsi le sang, de veineux qu’il était, redevient arté- 

sèm,^l PCUt provenir dTune cause intrin¬ 

sèque au sujet ou d une cause extrinsèque ; par ex. l’hom- 

me peut mourir de deux manières, de vieillesse ou d’acci- 

flA ?°/„ 0n . d ! Stin , gue encore le changement intrinsèque ou 
absolu, et le changement extrinsèque ou relatif. Le pre- 
îer affecte le sujet dans sa substance ou ses qualités ; 
e deuxieme est tout extérieur : ainsi le soleil passe du 

gauche." 11 C ° ^ “ 6St à n ° tr0 dl '° ite 0U à notr “ 

A u changement est opposée l’immutabilité,qui, elle aussi 
est substannelle ou accidentelle, absolue ou Malle, etc 
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Remarquons maintenant que dans tout changement, 
ce qui change, ou le sujet du changement, passe quant à 
quelque chose de ses réalités ou de ses attributions, mais 
demeure quant au reste. — Donc l’être qui est susceptible 
de changement est imparfait, en tant du moins qu’il est 
sujet au changement, il est composé, il est contingent, 
etc. — Au contraire, toutes choses égales d’ailleurs, l’être 
est d’autant plus parfait, simple, nécessaire, qu’il est plus 
immuable. — Enfin toute créature, est plus ou moins 
muable, selon qu’elle est plus ou moins contingente, 
composée, finie, Dieu seul est absolument immuable, 
nécessaire, simple, infini. 

On voit très bien maintenant le sens et la vérité de 
notre proposition : le muable suppose l’immuable. Le 
muable ne suppose pas l’immuable comme son élément 
ou sa cause intrinsèque, ni comme son principe de con¬ 
naissance ; mais il le suppose comme sa cause extrinsè¬ 
que. Rien ne peut changer sans y être déterminé de quel¬ 
que manière, c’est-à-dire sans être mû à cet effet (ici 
nous donnons au mouvement le sens d’acte). Mais le mou¬ 
vement suppose en définitive un premier moteur absolu, 
immuable lui-même. Bref, le muable suppose l’immuable 
dans l’ordre réel et absolu, comme la puissance suppose 
l’acte, et le contingent le nécessaire. Chaque thèse de la 
métaphysique soutient ainsi quelque dogme de la théo¬ 
dicée (1). 


(1) Cf. Labeyrie, Dogme et Métaphysique. 
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DES CATÉGORIES EX GÉNÉRAL ET EN PARTICULIER DE 
DE LA SUBSTANCE. — DE LA PERSONNE. (1) 


47T Les catégories. - Les catégories sont les modes 
spéciaux de letre, les genres suprêmes auxquels se ramè¬ 
nent toutes choses. » 

Les catégories sont des modes de l’être, et non pas des 
especes d’être proprement dites ; car l’être n’est pas un 
genre par rapport aux catégories, qui en sont les déter¬ 
minations particulières. On a vu que l’être est transcen¬ 
dant, c est-a-dire au-dessus de tout genre. Les catégories 
, a f ^ bstance,,e ^ la r l ualité par exemple, n’ajoutent pas de 
différence à l’être, elles s’expriment pas de réalité nou¬ 
velle, elles expriment seulement une manière d’être (2). 

Il faut dire ensuite que les catégories sont des modes 
spéciaux de l’être. Et en cela elles diffèrent des notions 
transcendantes ; chaque catégorie convient à un ordre 
d etres seulement. Tout être n’est pas substance , ni acci¬ 
dent, ni qualité , etc., tandis que tout être est un vrai 
bon. 

(H Enfin les catégories marquent les genres suprêmes 
c est-a-dire les réalités les plus générales qui se trouvent 
dans les êtres. 


(1) Cf. Revue thomiste (l'JOO janvier), f ne nouvelle critique des dix 

TJo!° neS t Arist0te - r ~ CL PlAT > A ™«>te t 1903 ; La personne humaine , 
1898 — Hugon, Les notions de nature , substance , personne (Revue 
thomiste , 1908 janv.-février). F 1 ue 

(2) Cf. S. Th. De Veritate, q. 1 , a. 1 . 
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476. Les catégories en logique et en métaphysique. — 

Considérées formellement comme genres , comme concepts 
ou attributs, les catégories viennent en logique, et nous 
en avons déjà traité ; considérées comme modes de l’être 
réel, elles viennent en métaphysique. Mais on aurait tort 
de ne traiter des catégories qu’ici ou là : ce serait confon¬ 
dre l’ordre idéal et l’ordre réel (ainsi Hégel). On aurait 
tort aussi de distinguer deux sortes de catégories : logi¬ 
ques et métaphysiques (ainsi Rosmini). Ce sont les mêmes 
catégories en logique et en métaphysique : ici, considé¬ 
rées comme objectives ; là, comme subjectives. Selon 
l’aspect sous lequel on les considère, elles sont une clas¬ 
sification des concepts ou une classification des réalités , 
c’est-à-dire des choses que ces concepts expriment. 

477. Les catégories dérivent de l’être con idéré comme 
attribut. — Les catégories expliquent et divisent l’être 
réel, elles dérivent de lui. C’est dire déjà qu’elles se ratta¬ 
chent à l’être en tant que tel, c’est-à-dire existant. Rap¬ 
pelons les trois acceptions principales du mot être : il 
signifie l’essence, c’est-à-dire le* sujet de la proposition, 
ou bien le verbe en tant que verbe et simple lien de la pro¬ 
position, ou bien enfin l’existence, c’est-à-dire Vattribut 
de la proposition (v. n° 393). Or nous disons que c’est 
l’être pris dans cette troisième acception qui est la source 
des catégories. 

Kant et Rosmini essaient de dériver les catégories de 
l’être considéré comme verbe pur ou lien de la proposition. 
Mais ils se trompent ; car cet être-là n’a pas de réalité 
objective, il est une simple affirmation de l’esprit, la com¬ 
position mentale de l’attribut avec le sujet. Si les catégo¬ 
ries dérivaient de là, elles seraient purement subjectives 
et nous ouvririons la porte à l’idéalisme. 

Ce n’est pas non plus l’être considéré comme essence 
ou sujet de la proposition qui est la source des catégories. 
Car celles-ci n’expriment pas tant l'essence que le mode 
d'existence. Ainsi, par la substance nous entendons ce qui 
existe en soi ; par l’accident, ce qui existe dans un autre . 
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Au reste, tout ce qui a “été dit pour démontrer que la 
notion d être, existant, actuel, est absolument la première 
indique bien que c’est de là qu’il faut dériver les catégo¬ 
ries. Elles sont des attributs des choses, comme le mot 
lui-même l’indique (v. Vocal).) : c’est donc de l’être consi¬ 
déré comme attribut qu’il faut les dériver. 

478. Justification des catégories d’Aristote. — Modi¬ 
fications proposées. — Maintenant comment se fait cette 
dérivation? Le voici. Les choses ont l’être ou l’existence 
de plusieurs manières : en elles-mêmes ou dans les autres. 
D’où la substance et Y accident. L’accident est donné abso¬ 
lument, ou bien il implique une relation. Les accidents 
absolus sont la qualité et la quantité : la première, qui affec¬ 
te la forme ; la seconde, qui affecte la matière. Ces acci¬ 
dents ne sont pas sans relation, puisqu’ils se rapportent 
essentiellement à la substance ; mais ils n’impliquent par 
eux-mêmes aucune relation extrinsèque ; c’est pourquoi 
ils sont dits absolus. Les accidents relatifs sont : la relation- 
proprement dite, qui est donnée quand toute la subs¬ 
tance se rapporte à une autre chose : ainsi la créature se 
rapporte au Ciéateur, et le fils au pere ; Y action, qui pro¬ 
vient de la force de la substance et se rapporte à un effet 
ou à un terme ; la passion, qui répond à l’action ; la 
situation , qui provienLde la relation des parties entre elles ; 
le lieu, qui est une relation de la substance avec ce qui 
l’entoure ; le temps (auquel se rapporte le mouvement), 
qui est une relation de mouvements ou d’actes ; enfin 
Yavoir, qui est une relation de la substance avec ce qui lui 
est appliqué, etc. 

Telles sont les catégories d’Aristote, acceptées et expli¬ 
quées par les scolastiques. Sans leur attribuer une im¬ 
portance qu’Aristotu lui-même n’a pas voulu leur don¬ 
ner (1), il faut reconnaître cependant qu’elles sont fondées 


(1) Aristote ne les a pas toujours énumérées de la même manière/ - 
Il en signale huit seulement au V® livre de la Métaphysique (Cf. Piat, 
Aristote). 
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dans la nature même des choses en même temps qu’elles 
sont justifiées par notre manière de concevoir. Toute 
réalité existe en elle-même ou s’ajoute à une autre : de 
même aussi notre esprit conçoit tout sous forme de sujet 
ou d attribut. La qualité, la quantité, le temps, le lieu, etc., 
existent nécessairement dans les choses et s’imposent 
également à notre esprit. Bref, nous constatons entre tous 
nos concepts, avec tous les mots qui les expriment, 
d une part, et, d autre part, les réalités les plus générales, 
une étroite relation, une remarquable correspondance, 
qui se traduit fort bien dans les catégories. Elles remplis¬ 
sent le monde intelligible qui est en nous aussi bien que 
le monde réel qui nous entoure et dont notre pensée est 
la vivante image (1). 


(1) Il est évident que la table des catégories d’Aristote est suscep¬ 
tible de perfectionnement. Lui-même a paru hésiter sur la détermina¬ 
tion des dernières catégories. Les six premières ne peuvent être con¬ 
testées. Après la substance ( 1 ™ catég.), qui est l’être premier et donne 
aux autres catégories leur réalité, viennent la qualité et la quantité 
(2 e et 3 e ), irréductibles entre elles, comme la matière et la forme dont 
elles découlent. Vient ensuite la relation (4 e ), qui,avec les catégories pré¬ 
cédentes, va fonder toutes les autres. Car Yaction et la passion (5 e et 6 e ) 
impliquent une relation et sont fondées, en outre, sur les qualités ac¬ 
tives et passives. Ensuite viendrait Yespace (7 e catég), qui n’est au 
fond, qu’une relation de quantité, savoir, une relation des dimensions 
de 1 univers avec tout ce qu’elles renferment, s’il s’agit de l’espace 
réel et total. A cet espace se rapporte le lieu, qui n’est qu’un espace 
déterminé, et aussi la situation ou le site, qui n’est qu’une disposition 
locale. On remarquera qu’Aristote, qui a énuméré la situation parmi 
les dix catégories, l’omet, ainsi que l 'avoir, lorsqu’il semble ramener 
les catégories au nombre de huit. — Viendrait ensuite le mouvement 
(8 e catég.), qui n’a pas été compté par Aristote parmi les catégories 
mais qui mérite de l’être. Le mouvement ne peut être ramené à l’es¬ 
pace ; car il y ajoute un élément, tout nouveau : le changement de 
relation dans l’espace ; il n’est pas fondé seulement, comme l’espace 
sur la relation et la quantité, mais encore sur une qualité active, qui 
est la force ou le principe immédiat du mouvement. L’importance 
extrême du mouvement dans la nature et dans les sciences physiques 
l’impossibilité de le ramener purement et simplement à l’espace et 
au temps, entre lesquels il se place, nous persuadent d’en faire une 
catégorie distincte. — En dernier lieu viendrait le temps (9* catég.), 


530 MÉTAPHYSIQUE 

On ne peut donc souscrire à la critique méprisante et 
superficielle que l’auteur de la Logique de Port-Rcyal a 
faite des catégories d’Aristote. On ne peut non plus leur 
substituer celles des pythagoriciens, ni celles des stoïciens, 
ni celles de Kant, etc. 

1° Les pythagoriciens, au dire d’Aristote, comptaient 
les dix catégories suivantes : le fini et Yinfini, Y impair 
et le pair, Y unité et la pluralité, le droit et le gauche, le 
mâle et la femelle, le repos et le mouvement, le droit et le 
courbe, la lumière et les ténèbres, le bien et le mal, le carré 
et toutes les figures à côtés inégaux. — Mais on voit que 
les pythagoriciens se sont bornés à une énumération des 
contraires ; leurs catégories ne divisent pas l’être lui- 
même ; elles manquent d’ordre et de profondeur. 

2° Les stoïciens ramènent les catégories d’Aristote à 
quatre : la substance, la qualité, le mode et la relation. — 
Cette énumération pèche surtout par défaut. Que devient 
la quantité, avec l’espace et le temps, qui sont analogues 
entre eux, mais qui ne peuvent être réunis sous un même 
concept général? 

3° Kant énumère douze catégories: Y unité, \& plu¬ 
ralité et la totalité ; Y affirmation, la négation et la limi¬ 
tation ; la substance, la causalité, la communauté ; 
la possibilité, Y existence, la nécessité. Ces catégories, qui, 
d’après Kant, sont les formes de l’entendement humain, 
répondent à douze espèces de jugements qu’il distingue 
préalablement (1). — Mais les^catégories de Kant sont 

qui s’explique par le mouvement. — Quant à la catégorie de l 'avoir 
(10« catég.) dans la table d’Aristote), elle convient à tous les modes 
accidentels (on est sa substance ; on a ses accidents). Ou bien on 
peut comprendre sous ce nom les accidents qui ne rentreraient pas 
dans les précédents : certaines circonstances, etc. 

(1) Cf. Histoire de la philosophie : Kant, ses catégories. — Ici vien¬ 
drait la critique des catégories proposées par le chef du néo-criticisme 
français, Renouvier. Il regarde la relation comme la catégorie fon¬ 
damentale ; puis viennent le nombre, Vétendue, le temps, la qualité ; 
enfin la cause, la fin et la personnalité (V. Hist. de la phil. ; Louis 
Prat, Derniers entretiens de Ch. Renouvier, 1905). 
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trop subjectives. Il les dérive des jugements, qui sont 
subjectifs dans leur forme, et qu’il divise d’une manière 
assez arbitraire. Il n’est pas étonnant ensuite que les 
concepts transcendants soient mêlés aux catégories et 
qu’elles servent à tout compliquer au lieu de tout éclair¬ 
cir. 

4° Cousin n’est pas plus heureux quand il ramène tout 
à Y absolu et au contingent (1). L’absolu est une notion 
transcendante ; et si, par absolu, on entend seulement 
ce qui n’est pas constitué par une relation, l’absolu com¬ 
prend alors lasubstance créée, qui pourtant est contingente. 
Nous pouvons donc conclure tout au moins avec Barthé¬ 
lemy-Saint-Hilaire : « S’il fallait se prononcer pour un 
système de catégories, c’est encore celui d’Aristote qui 
semblerait le plus acceptable. » 

479. La substance. L’essence. — La première catégorie 
est la substance (sub stare, être sous ; en grec s^.svcv, 
sujet). Cette dénomination est juste, car la substance 
est ce qui existe en soi, ce qui subsiste, et sert de sujet 
aux accidents (2). On ne peut la définir, à proprement 
parler, puisqu’elle est un genre suprême ; entre elle et 
les autres réalités, il y a donc analogie et diversité plutôt 
que différence. 

Mais l’idée que nous avons de la substance n’en est 
pas moins claire. Par exemple, nous ne saurions la con¬ 
fondre tout à fait avec l’essence. Celle-ci indique la nature, 
l’entité, les principes constitutifs, tandis que la substance 
indique plutôt et formellement le mode d’être, d’exis¬ 
tence. Il est vrai qu’Aristote et les Pères grecs prennent 
le mot cjs'a tantôt dans le sens d’essence, tantôt dans 
le sens de substance ; mais ils ne confondent pas pour 

(1) On dit plutôt, aujourd’hui, Vabsolu et le relatif. On prétend 
même que l 'absolu (les essences, les natures, Dieu surtout) échappe 
à notre connaissance. D’où Y agnosticisme et le relativisme (V. dans la 
Revue thomiste , 1906 janv.-févr., Catégories de l'absolu et du relatif). 

(2) Cf. S. Th. De Potentia , q. 9, a. 1. 
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cela ces deux concepts. La substance est ce qui est en soi : 
l’essence est ce par quoi une chose est ce qu'elle est ; la 
notion d’essence est transcendante : celle de substance 
ne l’est pas ; soit la substance, soit l’accident ont leurs 
essences respectives, mais l’accident ne subsiste pas. 

480. Origine de cette notion. — La notion de subs¬ 
tance est primitive. En effet, au spectacle des change¬ 
ments qui surviennent dans les choses, l’esprit ne tarde 
pas à distinguer entre l’accident qui passe (chaleur, mou¬ 
vement, couleur, figure) et la substance qui demeure. De 
plus, en réfléchissant sur lui-même, il constate mieux 
encore cette différence entre ses pensées, qui s’évanouis¬ 
sent ou*s’écoulent sans cesse, et sa personne, qui subsiste. 
Les notions de substance et d’accident sont à ce point 
naturelles, fondamentales, primitives, que le langage en 
porte partout l’empreinte : toute proposition, par là 
même qu’elle se décompose en sujet et attribut , suppose 
la distinction de la substance et de Vaccident. 

4SI. La substance est connue par l’accident. — Remar¬ 
quons, en outre, que la substance est connue par l’acci¬ 
dent, c’est-à-dire par ses qualités, sa forme, sa figure, 
son action. Ce sont, en effet, ces modes qui tombent d’a¬ 
bord sous notre attention ; de même qu’en nous ce sont 
d’abord nos pensées et nos affections qui nous sont pré¬ 
sentes, c’est par elles que nous atteignons le moi. La subs¬ 
tance nous est donc manifestée par l’accident que nous 
observons : nous la connaissons d’abord par opposition 
à l’accident et comme son sujet. Mais cette première 
notion n’est que la préparation d’une autre plus profonde, 
plus positive. Le sujet définitif des accidents ne doit pas 
exister dans un autre sujet, il doit exister en soi : tout 
accident suppose en définitive une.substance, comme tout ' 
effet suppose une cause. 

C’est pourquoi nous définissons la substance : ce qui 
existe en soi, plutôt que : ce qui n'est pas un accident, 
ou : ce qui est le sujet d'accidents. Cette dernière définition 
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serait môme fausse ou ne conviendrait qu’à la substance 
•créée. Quant à la précédente, elle est négative, tandis 
que la nôtre est très positive comme ce qu’elle exprime. — 
Après ces explications, nous critiquerons certaines défi¬ 
nitions fausses ou incomplètes et dangereuses. 

482. Critique de quelques définitions. — 1° Aristote 
signale des philosophes anciens qui confondaient la subs¬ 
tance et le corps , et définissaient par conséquent la pre- 
^ mière par le second. Hobbes et en général les matérialistes 
} commettent nécessairement la même confusion. Mais 
le corps n’est qu’une substance sensible, étendue, et il 
n’est pas permis de supposer que toute substance est 
corporelle ; le corps est seulement la substance la plus 
facile à connaître de quelque manière et la seule qui s’ima¬ 
gine : voilà pourquoi quelques Pères de l’Eglise, et Ter- 
tullien en particulier, emploient le mot de corps à la place 
de celui plus abstrait de substance. 

2° On ne saurait approuver non plus sans restriction 
la définition cartésienne de la substance : ce qui existe 
d'une manière indépendante. Prise au pied de la lettre, 
cette définition ne s’applique qu’à la substance divine, 

^ qui seule existe indépendamment. De là à dire qu’il n’y 
a qu’une substance en C£ monde (et c’est l’erreur du spi¬ 
nosisme) il n’y a qu’un pas. Mais il est absurde de con¬ 
fondre ce qui existe en soi et non pas dans un autre, avec 
ce qui existe par soi, indépendamment, sans cause extrin¬ 
sèque, c’est-à-dire Dieu. 

3° Cousin ne rencontre pas mieux, quand il cherche la 
substance dans l’absolu. La substance n’est pas l’absolu 
à tous égards, elle est seulement ce qui ne se rapporte 
pas à un sujet ; mais la substance finie se rapporte fort 
bien à une cause extrinsèque, à un Créateur. 

4° 11 ne suffit pas non plus de dire avec Leibniz, Wolf, 
Genovesi, Kant, Maine de Biran, et nombre de spiritua¬ 
listes modernes, que la substance est une cause.* un être 
doué de force. Plusieurs définissent même la substance 
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comme une force. Mais, bien que toute substance soit 
douée de force et soit une cause, la notion de substance 
n’est point la notion de cause, encore moins celle de force. 
La force , par elle-même, n’est qu’un accident et suppose 
un sujet, qui est fort. Bref, la substance et l’accident ne 
sont pas exactement dans les mêmes rapports et n’expri¬ 
ment pas précisément les mêmes réalités que la cause et 
l’effet, ni que l’absolu et le contingent ; mais la substance 
est simplement ce qui existe en soi, tandis que l’accident 
est ce qui existe dans un autre. 

483. Espèces de substances. — 1° En raison de l’abs¬ 
traction, la substance est dite première ou seconde , c’est- 
à-dire physique ou métaphysique. La substance première 
est la substance concrète, individuelle : par ex. Pierre et 
Paul, telle plante, tel animal. La substance seconde, c’est 
la substance abstraite, qui ne subsiste et n’est réelle que 
dans la première, par ex. l’homme impersonnel, la plante, 
l’arbre. Comme le font observer les scolastiques, la subs¬ 
tance première n’est pas dans un sujet et n’est pas affirmée 
d’un sujet ; la substance seconde n’est pas dans un sujet, 
mais elle est affirmée d’un sujet. 

2° En raison de sa perfection, la substance est complète , 
ou incomplète. Ex. de la première : l’esprit pur, Dieu. Ex. 1 
de la seconde : l’âme de l’homme et l’âme de la bête, qui 
sont destinées à entrer dans un composé. Mais l’âme de 
la bête est incomplète, même au point de vue de la subs- 
tantialité , car elle ne peut exister seule, tandis que l’âme 
de l’homme n’est incomplète qu’au point de vue de Yes- 
pèce. L’âme humaine est immatérielle, immortelle, parce 
que, malgré son union avec le corps, elle exerce des actes 
spirituels ; elle peut donc exister sans lui. 

3° Enfin, au point de vue de l’unité, la substance est 
simple ou composée. Dieu, l’ange, l’âme humaine sont des 
substances simples ; l’homme, l’animal, la plante sont des 
substances composées. 

Après avoir établi la vraie notion de la substance il faut ' 
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maintenant en montrer la réalité. De plus, comme parmi 
les substances il y en a de très nobles, qui sont les person¬ 
nes, nous devons analyser la personne, la distinguer de 
la nature et surtout de la mémoire et de la conscience par 
lesquelles il lui est donné de se connaître. 

Thèse. —Le concept de substance n'est pas une fiction 
de Vesprit, mais il exprime quelque chose de réel et d'objectif. 
— Avec la substance , il y a dans les créatures intelligentes 
et complètes la personnalité , — qu'on peut regarder comme 
réellement distincte de la nature particulière de chacune 
d'elles. — En tout cas , on ne saurait la confondre d'aucune 
manière avec la mémoire et la conscience , par lesquelles 
la personne prend connaissance d'elle-même. 

484. Objectivité de la notion de substance. — D’après 
Locke et, en général, d’après les sensualistes et les empiri¬ 
ques, la substance, celle du moins que nous connaissons, 
ne serait qu’un groupe d’idées sensibles ou de sensations. 
Un fruit, par ex., nous est présenté ; sa couleur, sa forme, 
son goût, tout ce que les sens nous apprennent de ce fruit 
serait toute l’idée de la substance de ce fruit. Autant vau¬ 
drait dire, et plusieurs ne reculent pas devant cette consé¬ 
quence, que ce fruit n’a pas d’autre réalité que celle que 
nous percevons. Mais cela n’est pas admissible. 

En effet, 1° toutes ces qualités sensibles que nous per¬ 
cevons supposent un sujet dans lequel elles existent, à 
moins de dire qu’elles subsistent en elles-mêmes et de les 
prendre ainsi pour des substances. Mais, quelle que soit 
l’explication à laquelle on s’arrête, il faut supposer quel¬ 
que chose<qui existe en soi, et c’est là ce qu’exprime notre 
concept de substance. C’est en vain qu’on voudrait 
ne retenir que les phénomènes, les sensations, etc. Ces 
phénomènes ont nécessairement un sujet, ces sensations 
ont une cause, et celle-ci, qualité ou substance, existe en 
soi ou dans un autre. De plus, cette collection de 
sensations ou de phénomènes, ce faisceau, pour ainsi dire, 
doit avoir un lien, une racine commune ; or c’est là ce 
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que nous appelons la substance. De quelque manière qu’on 
s y prenne, celle-ci est donc réelle, elle n’est pas pure¬ 
ment imaginaire, elle n’est pas non plus purement abs¬ 
traite : notre concept de substance exprime donc une 
réalité, ou bien il faut dire que rien n’est réel. Car si les 
réalités fondamentales s’évanouissent, que deviennent 
les autres . J Si rien n’existe en soi, que deviennent les ac¬ 
cidents, les qualités, la force, le mouvement? La base du 
monde comme de nos concepts ce sont les sujets, les 
substances. 

2° Le langage témoigne de cette vérité. Sans le nom ou 
substantif, qui répond à la substance, il n’y a pas de pro¬ 
position, pas de langage. Tout adjectif seVapporte à un 
substantif, tout attribut se rapporte à un sujet, le verbe 
lui-même suppose un sujet qui agit ou qui souffre et il 
sert à relier 1 attribut au sujet : toujours le sujet est impli¬ 
qué dans le langage, même le plus abrégé ou le plus défor¬ 
me. Mais n’est-ce pas là un indice de la vérité et de la 
nécessité même des choses? 

Tout ce que nous avons dit pour démontrer l’objec- 
• tivité ou la réalité des universaux (chap. xv) trouve ici 
son application ; car la substance, considérée comme ca¬ 
tégorie ou genre suprême, doit être comptée parmi les uni¬ 
versaux. Quant à la substance première on individuelle, 
elle est formellement réelle, c’est-à-dire purement et sim¬ 
plement. 

Les objections que peut soulever cette doctrine se ré- 
sol\ ent facilement, si 1 on observe les distinctions suivan¬ 
tes : 

Nos sens, il est vrai, ne perçoivent directement que des 
qualités sensibles ; mais notre esprit comprend la nécessité 
d une substance, il a une notion précise de la substance : il 
la connaît, la distingue, la classe par ses qualités, comme 

il connaît, distingue, classe une cause par ses effets. _ 

Si la substance s’évanouit lorsque les accidents, les qua¬ 
lités sensibles disparaissent : la quantité, l’énergie, etc., 
il ne s ensuit pas que la substance soit ces qualités elles- 
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mêmes ; il s’ensuit seulement que ces qualités sont le signe 
de la présence de la substance. — De la substance en géné¬ 
ral venons à la personne. 

485. La personnalité. — Avec la substance il y a dans 
la créature intelligente et complète la personnalité. Mar¬ 
quons ici avec soin les caractères propres de la personne. 
Il faut entendre, par la personne, la substance individuelle 
d'une nature intelligente : Rationalis naturæ individua 
substantia, dit Boèce. La personne est une substance 
individuelle, c’est-à-dire complète et incommunicable. 
Toute substance n’a pas cette perfection ; elle n’est pas 
toujours un sujet proprement dit, un individu ou une 
hypostase : la feuille de l’arbre, la main de l’homme, l’âme 
humaine sont des substances, mais non pas des sujets 
complets. Si on peut les regarder comme des sujets, des 
suppôts ou hypostases, c’est après leur séparation. C’est 
ainsi que le cardinal Zigliara accorde le nom d 'hypostase 
à une partie séparée de son tout. Mais cette dénomination 
n’est vraie que dans un sens large, si l’on regarde comme 
hypostase une substance qui n’a qu’une indépendance 
et une individualité accidentelle ou de circonstance (1). 

Pour parler ici particulièrement des substances in¬ 
férieures, il y a une individualité, une indépendance acci¬ 
dentelle qui provient d’une séparation, mais qui ne suffit 
point par elle-même à constituer l’hypostase, à former 
un nouvel individu, un nouveau sujet. C’est cette indivi¬ 
dualité que nous trouvons dans les éléments, eau, air, 
bois, pierre, qui se fractionnent' à l’infini, sans former ce¬ 
pendant des sujets nouveaux et bien distincts. Mais l’in¬ 
dividualité proprement dite, celle qui fait l’hypostase, 
nous ne la trouvons que dans les êtres vivants. 

Maintenant, si à la vie ces sujets joignent l’intelligence, 
nous avons la personne. Tout ce que nous avons dit du 
sujet proprement dit s’applique à la personne, qui jouit 

(1) S. Thomas s’en explique clairement. Cf. I a , q. 29, a. 1 ; et q. 75, 
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en outre des privilèges incomparables de l’intelligence. En 
expliquant donc la définition par laquelle nous avons com¬ 
mencé, nous dirons que la personne est une substance in¬ 
dividuelle et intelligente, complète, s’appartenant, rele¬ 
vant d’elle-même, plus ou moins maîtresse de ses actes 
et incommunicable. Nous avions donc raison de dire qu’a¬ 
vec la substance il y a dans les natures intelligentes et 
complètes la personnalité. C’est là une perfection dis¬ 
tincte, au moins logiquement, de la nature elle-même 
Mais cette distinction est-elle réelle? 

486. Distinction de la personne et de la nature. — Nous 
admettons que, dans les créatures, la personne en tant 
que personne ou la personnalité est réellement distincte 
de la nature particulière de chacune d’elles. Précisons 
Je sens de cette affirmation. Il serait superflu de dire que 
la personne est réellement distincte de la nature spéci¬ 
fique-,^ il est évident que la personne ajoute à l’espèce 
humaine, dans chacun de nous, les réalités individuelles. 

a personne est distincte de la nature spécifique, comme 
la substance première est distincte de la substance se¬ 
conde. Mais la personne de Pierre, par ex., ajoute-t-elle 
quelque perfection a la nature particulière de Pierre ? 
la personne qui agit dans Pierre, ajoute-t-elle quelque per¬ 
fection a la nature par laquelle cette personne agit? On 
peut ranirmer, en s’appuyant sur les considérations sui- 
vantes : 

t La personne, avons-nous dit, est une substance com¬ 
plété et intelligente, qui s’appartient, et si bien, qu’elle 
est incommunicable. Pesons ce dernier mot. Une chose 
peut etre communiquée à une autre de trois manières 
principales : 1° comme l’universel est communiqué au 
particulier, le genre et l’espèce à l’individu (ainsi l’hu¬ 
manité est communiquée à Pierre) ; 2° comme la partie 
est communiquée au tout (ainsi l’âme, au composé hu- 
main) , 3° comme une nature est communiquée à une 
hvpostase (ainsi la nature humaine en J.-C. est commjini- 
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quée au Verbe). Or la personne n’est communicable d’au¬ 
cune de ces manières. La nature particulière, au contraire, 
n’est incommunicable que de la première manière : 
elle peut entrer dans un tout substantiel, comme l’âme 
dans le corps ; elle peut appartenir à une personne su¬ 
périeure, comme l’humanité du Christ appartient à la per¬ 
sonne du Verbe. Il suit de là que l’on ne peut confondre 
absolument la personne et la nature, puisque les propriétés 
de la première, propriétés des plus importantes, ne sont 
point celles de l’autre : il doit y avoir quelque différence 
dans leurs réalités respectives. 

Cette conclusion philosophique se confirme, si l’on con¬ 
sent à s’éclairer des vérités de la foi. Le Verbe divin a pris 
la nature humaine de J.-C. sans prendre la personne hu¬ 
maine. Mais on ne voit guère comment cela eût été pos¬ 
sible, si la nature et la personne n’étaient pas réelle¬ 
ment distinctes. 

Toutefois l’opinion opposée n’a rien par elle-même 
de contraire à la foi ni de téméraire. Bannez et autres 
thomistes en conviennent. D’ailleurs il est possible de con¬ 
cilier jusqu’à un certain point les deux opinions, en disant 
que la distinction entre la personne et la nature, tout 
en étant réelle, est modale seulement. Telle est, au fond, 
l’opinion de Sanseverino et du P. Liberatore. Le cardi¬ 
nal Zigliara essaie «bien de démontrer que la distinction 
est plus que modale ; mais son argument prouve seule¬ 
ment que cette distinction est plus importante qu’une 
distinction logique ou accidentelle. Or nous convenons 
bien vite que le mode dont il s’agit est substantiel ; la 
personne diffère de la nature non pas comme une chose 
d’une autre, mais comme une chose de son mode d’exis¬ 
tence. 

487. La personnalité n’est pas une négation. — Ces 

explications ne satisfont pas Scot ni les cartésiens. Ils 
pensent que la personnalité est quelque chose de négatif; 
elle consisterait en ce que la nature subsisterait distincte- 
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ment, séparément, sans être unie à une autre. Mais on ne 
peut partager ce sentiment. La personnalité, en effet, 
est une perfection, et des plus éminentes. Il n’est point 
indifférent à une nature intelligente d’avoir son complé¬ 
ment, d’exister d’une manière indépendante, de s’ap¬ 
partenir : tous ces caractères sont positifs. 

Ajoutons que les vérités de la foi paraissent confir¬ 
mer cette doctrine. Car il n’est pas possible de regarder 
les personnalités divines comme de simples négations 
ou limitations ; il n’est pas possible non plus de regar¬ 
der la personne du Verbe comme ayant rempli un rôle *N. 
tQut négatif par rapport à la nature humaine de J.-C. ; > 

elle a dû lui communiquer une perfection 'divine, une 
subsistence divine. L’union hypostatique ne s’explique 
guère autrement. Sans être naturelle , c’est-à-dire faite 
dans la nature, ni substantielle en ce sens qu’elle se serait 
faite dans une même substance, elle n’est pas pourtant 
accidentelle. — Répondons maintenant à quelques obiec- 
tions : J 

488. Objections — 1° Si la personnalité se distingue 
de la nature, ou bien c’est une substance, ou bien c’est 
un accident; mais elle ne peut être ni l’un ni l’autre. 

Rép. La personnalité ne se distingue pas de la na¬ 
ture comme un être ou une chose d’une autre : s’il en 
était ainsi, elle serait, en effet, une substance ou un acci¬ 
dent. Mais elle s’en distingue comme un mode substantiel 
de la substance qu’il modifie. La personnalité appartient 
donc à la substance sans être une substance. 

2° Tout ce qui s’ajoute à une chose, tout ce qui lui 
sert de complément est comme un accident pour cette 
chose. Or la personnalité est le complément de la na¬ 
ture : elle s’en distingue donc comme un accident. 
i* Ré P- ~ 11 y a complément et complément : l’un acci¬ 
dentel, qui est postérieur à l’existence de la chose ; l’autre 
substantiel, qui tient à l’être premier. La personnalité 
complète la nature en lui donnant la subsistence, ce qui 
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certes n’est point secondaire ou accidentel à la nature. 

3° La distinction proposée est par trop subtile et ne 
paraît pas fondée réellement. Qu’est-ce, en effet, que 
telle personne humaine, par exemple? C’est tel individu. 
Qu’est-ce que cet individu? C’est telle nature particu¬ 
lière. Il n’y a donc aucune différence entre la personne 
et sa nature particulière. 

Rép. — Chaque individu est sa nature particulière, 
sans doute ; mais l’individualité ou la personnalité fait, 
en outre, que cette nature subsiste d’une manière indé¬ 
pendante et incommunicable. Or c’est là le formel de la 
personne, c’est là cette personnalité qui s’ajoute à la na¬ 
ture comme un mode substantiel, comme l’existence 
s’ajoute à l’essence réelle. 

489. La personnalité et la mémoire, la conscience. — 

On ne saurait confondre d’aucune manière la personna¬ 
lité avec la mémoire et la conscience par lesquelles la per¬ 
sonne prend connaissance d’elle-même. Ici nous retrou¬ 
vons Locke et les sensualistes, qui confondent le moi ou 
la personne avec la mémoire et la conscience. La personne 
ne serait qu’une nature consciente d’elle-même. Le mot de 
nature serait même de trop ; car l’empirisme ne prétend 
pas connaître la nature, mais seulement les actes, les 
phénomènes, les représentations de la mémoire et les états 
de conscience. Notre personnalité embrasserait donc ces 
collections de souvenirs que nous avons du passé et la 
conscience de notre état présent. Et comme nos souvenirs 
disparaissent plus ou moins à mesure que le temps nous 
sépare de leurs objets, et que, d’autre part de nouveaux 
états de conscience succèdent aux anciens, notre per¬ 
sonne serait sans cesse en voie de transformation. De 
plus, comme il peut arriver, par suite de maladies ner¬ 
veuses, que nos positivistes appellent maladies de la mé¬ 
moire , de la personnalité , etc., que l’homme perde com¬ 
plètement le souvenir du passé et de ses états antérieurs 
et croie commencer une vie nouvelle ou jouer un nouveau 
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personnage il s’ensuivrait que la personne serait réelle- 
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l’état de stupeur et dans le sommeil. La personne hu¬ 
maine serait toujours en voie de transformation, et, dans 
certaines maladies, le changement serait subit et total. 
Dès lors plus de responsabilité, de mérite, de démérite, 
de droit, etc., car tout cela suppose la permanence et 
l’identité de la personne, ou du moins de la partie prin¬ 
cipale et dirigeante de la personne, comme cela a lieu 
pour les âmes séparées du corps. 

3° En théologie, les conséquences ne sont pas moins 
absurdes. En effet, si la personne est dans la conscience, 
il y aura deux personnes en Jésus-Christ, de même qu’il 
y a deux natures, et une seule personne en Dieu. Inutile 
d’insister. Cette opinion est inconciliable avec la foi comme 
avec le bon sens. 
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DES ACCIDENTS EN GÉNÉRAL, 

ET EN PARTICULIER DE LA QUANTITÉ, DE LA QUALITÉ 
ET DE LA RELATION. 


490. L’accident. Ses espèces. Modes accidentels. — 

L’accident est ce qui existe dans un autre comme dans un 
sujet, ainsi qu il a été dit, et, pour éviter déjà toute équi¬ 
voque, l’accident est ce qui doit exister naturellement dans 
un sujet. 

5 La catégorie de l’accident ne se confond point avec 
l’accident logique, l’un des cinq universaux dont il a été 
traité en dialectique. L’accident logique est opposé à 
l’essence, à l’espèce ou substance seconde : c’est, par ex., 
la main dans l’homme, la feuille et la branche dans Par- y 
bre. L’accident catégorique, au contraire, est opposé à la * 
substance première ou physique : c’est, par ex., la sta¬ 
ture dans l’homme, la forme dans l’arbre. Au point de 
vue des catégories, la main, la feuille, la'branche sont 
des substances ou font partie de substances, elles ne sont 
pas des accidents. 

Les scolastiques distinguent les accidents absolus et 
les accidents modaux. Les premiers ne sont pas dits abso¬ 
lus parce qu ils subsisteraient comme des substances 
moindres, ni parce qu’ils n’impliqueraient aucune rela¬ 
tion, car ils se rapportent essentiellement à leur sujet 
ils sont dits absolus parce qu’ils affectent immédiatement 
la substance sans impliquer de relation extérieure. Ils 
sont fondamentaux, si on leur compare les autres acci- 
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dents; et leur réalité, comme nous le verrons, ne* se con¬ 
fond pas avec celle de la substance. Ces accidents sont 
la qualité et la quantité. Ils sont opposés aux accidents 
modaux ou relatifs. 

t‘ Ceux " A cl *j’ ont P as de réalité distincte de la substance 
ou plutôt des accidents plus importants qu’ils affectent 
immédiatement : telle est l’attitude de l’homme, elle n’est 
pas distincte réellement de l’homme ou plutôt de sa forme 
extérieure ; telle est encore l’intensité de la chaleur d’un 
corps, elle n’est pas réellement distincte de la chaleur. 

Mais les définitions précédentes ne sont pas reçues par 
tous les philosophes. Les cartésiens et nombre d’autres 
regardent tous les accidents comme de simples modes 
ou états de la substance, à ce point qu’ils n’en seraient 
pas réellement distincts. Leibniz partagea d’abord cette 
opinion, en l’atténuant, mais il l’abandonna ensuite pour 
1 opinion scolastique. Plus d’un philosophe catholique, 
tout en croyant s’attacher aux doctrines scolastiques, a 
regardé tous les accidents sans exception comme des 
modes, d’ailleurs réellement distincts de la substance. 
Mais, en admettant même que des modes accidentels 
soient réellement distincts du sujet qu’ils affectent, com¬ 
ment pourraient-ils exister sans ce sujet? Nous établi¬ 
rons donc la thèse suivante : 

Thèse. — Dans les créatures , il y a, outre la substance, 
des accidents dits absolus (qualité et quantité), qui en sont 
leellement distincts , si bien qu'on ne voit pas qu’il ré¬ 
pugne que Dieu les conserve indépendamment de leur sub¬ 
stance.— Spécialement pour la quantité, son essence n’est 
pas celle de la substance corporelle — et elle ne consiste pas 
dans la divisibilité et l’étendue extérieures, mais plutôt 
dans la divisibilité et Vétendue intérieures. — Aux acci¬ 
dents absolus s'ajoutent les relations, dont plusieurs sont 
reelles. 

491. Accidents réellement distincts de la substance. — 
La distinction réelle de la substance d’avec ses principaux 
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accidents se prouve par les considérations suivantes. Ce 
qui existe ou n’existe pas sans que la substance elle- 
même cesse d’être ; ce qui la modifie étonnamment et lui 
vaut une foule de perfections ou de qualités ; ce qui est le 
principe ou le terme d’opérations remarquables et très 
efficaces, (fue la substance ne pourrait exercer ni recevoir 
par elle-même, doit être quelque chose de surajouté à la 
substance et de réellement distinct. Or tels sont les acci¬ 
dents principaux. Que l’on considère, par ex., les subs¬ 
tances corporelles : c’est par la forme, la dimension, la 
dureté, l’éclat, la souplesse et autres qualités sensibles 
qu’elles sont belles ou repoussantes, utiles ou nuisibles, 
précieuses ou viles. Or la plupart de ces accidents ou même 
tous peuvent exister ou disparaître sans que la substance 
perde rien d’elle-même ; ils permettent à la substance 
d’agir ou de subir elle-même l’action des causes extérieu¬ 
res. Bref, et puisque les substances ne sont connues que 
par les accidents, on peut dire que toutes les différences 
si variées et si étonnantes que nous observons entre les 
corps tiennent aux accidents. 

Il en est de même pour les esprits. La science, les con¬ 
naissances, les habitudes, les plus hautes facultés, le gé¬ 
nie lui-même, que sont-ils à les prendre en eux-mêmes ? 
Des accidents. Les vertus elles-mêmes,avec le dévouement, 
la générosité, l’héroïsme, n’ont pas d’autre caractère. A 
ce titre, ils peuvent jusqu’à un certain point augmenter 
ou diminuer, apparaître même ou disparaître, sans que 
la substance ou la personne ait rien perdu de son iden¬ 
tité. Les transformations morales sont infiniment plus 
remarquables que celles qui s’accomplissent dans les qua¬ 
lités sensibles. En vérité, la substance ne suffit donc pas 
à tout expliquer formellement ; il s’y ajoute des réalités 
distinctes. On peut hésiter sur le degré de cette distinc¬ 
tion, mais non sur la distinction elle-même. 

Ici encore il est permis de. s’éclairer des vérités de la 
foi. Elle nous enseigne que l’âme, sans cesser d’être natu¬ 
relle, est ornée de vertus et de qualités surnaturelles. 
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Gomment cela se ferait-il, si l’âme n’était pas réellement 
distincte de ses qualités? 

Essayons maintenant de préciser la distinction que 
nous venons d’établir. Faut-il la qualifier d 'entitative et 
dire, par conséquent, que l’accident diffère de la substance 
comme une chose d’une autre, ou bien suffit-il de la qua¬ 
lifier de modale? Il ne nous paraît pas que la distinction 
modale suffise; car le mode est inséparable de la chose 
qu’il affecte ; or la théologie, sinon la foi, enseigne que 
les accidents eucharistiques sont séparables de la subs¬ 
tance. Mais nous convenons qu’il est bien difficile à la 
seule raison de préciser le degré de la distinction et sur¬ 
tout de l’exprimer. 

492. Accidents absolus peuvent-ils exister séparé¬ 
ment? On ne voit pas qu’il répugne que Dieu conserve 
les accidents absolus indépendamment de leur substance, 
comme cela paraît avoir lieu dans 1 ’Eucharistie. Ici, nous 
ne prétendons point démontrer positivement que cer¬ 
tains accidents absolus peuvent exister sans leur sub¬ 
stance : nous prétendons seulement qu’on n’y voit pas 
d’impossibilité (1). Ces deux prétentions sont bien diffé¬ 
rentes, et nous choisissons la plus modeste. Certains acci¬ 
dents absolus, comme la quantité et les qualités sensibles, 
peuvent-ils être séparés de leur substance? La raison ne 
peut répondre ni oui ni non. 

Elle ne peut répondre négativement ; car elle ne voit 
pas de contradiction à ce que ces accidents existent sépa¬ 
rément. Ils ont une réalité distincte de celle de la subs¬ 
tance et nous ne voyons pas qu’ils soient de simples modes 
de la substance. Ils ont besoin, il est vrai, d’un sujet, car 
leur existence dépend de la sienne ; mais pourquoi Dieu 
par sa toute-puissance, ne suppléerait-il pas ici à l’ab¬ 
sence et à,Faction de la cause seconde? Ce qui est essen¬ 
tiel à l’accident ce n’est pas de dépendre d’une substance, 

(1) S. Thomas est plus affirmatif. Il est vrai qu’il se place plutôt 
au point de vue théologique (3 a , q.77, a. 1). 
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mais d’être soutenu dans son existence ; ce n’est pas non 
plus d’avoir un sujet actuellement, mais d’être fait pour 
un sujet, pour une substance ( Est definitio accidentis : 
cui debetur esse in alio). Prenons garde à cette distinction 
et nous résoudrons les objections suivantes : 

493. Objections — 1° L’accident est ce qui existe dans 
un autre ; être dans un autre, c’est là même l’essence de 
l’accident : accidentis esse est inesse. Donc l’accident sé¬ 
paré de sa substance est une impossibilité absolue. 

Rép. — L’accident est ce qui, par nature, par aptitude , 
existe dans un sujet, mais il n’est pas essentiel à l’acci¬ 
dent d’exister actuellement dans un sujet. Ce qui est con¬ 
tradictoire c’est seulement de concevoir un accident sans 
rapport avec la substance. 

Instance. —Mais ces accidents séparés seraient actuel¬ 
lement de véritables substances, puisqu’ils n’existeraient 
pas de fait dans une substance, mais en eux-mêmes. 

Rép. — Ils n’existeraient pas de fait dans une subs¬ 
tance, mais ils ne se suffiraient pas cependant pour exister 
et auraient besoin à cet effet d’une action spéciale de 
Dieu : ils n’existeraient donc pas précisément en eux- 
mêmes ; leur condition d’existence serait changée, mais 
non leur nature. 

Instance. — Et puis l’accident est essentiellement re¬ 
latif à la substance ; sans celle-ci, il n’y a donc plus d’ac¬ 
cident. 

Rép. — L’accident est essentiellement relatif à la subs¬ 
tance, mais il n’est pas constitué par cette relation : on ne 
peut le concevoir sans cette relation, mais il peut exister 
sans que cette relation trouve son terme réel du côté de 
la substance. 

2° La pensée, la volonté, l’intelligence, la science, la 
vertu, qui sont des actes ou des habitudes ou des facul¬ 
tés de l’esprit, ne peuvent absolument pas exister sans 
leur substance. Il n’est pas moins absurde de supposer 
des accidents corporels séparés de leur substance. 
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Rêp. — Il n’y a point parité entre les accidents de 
l’esprit et ceux du corps. L’esprit vit et d’une manière 
supérieure : de là un commerce étroit entre la substance 
spirituelle et tout ce qui la modifie. Mais le corps ne fait 
que soutenir l’existence de ses accidents. 

3° Jamais le bon sens ne pourra admettre, par ex., 
que la rondeur d’une pièce de monnaie puisse exister 
sans cette monnaie. Or ce que le bon sens dit de la ron¬ 
deur, il faut le dire de tous les accidents. 

Rêp. — Cette question n’est pas de la compétence du 
bon sens mais de la science. Au reste, même le bon sens, 
s’il est aidé par la réflexion, n’oserait prononcer absolu¬ 
ment que la rondeur d’une pièce de monnaie est insépara¬ 
ble de cette monnaie. Pourquoi la forme ronde de cette 
pièce de monnaie n’en serait-elle pas séparable, lorsqu’il 
ne répugne point qu’une forme exactement semblable se 
reproduise ailleurs que dans cette pièce de monnaie? Ce 
qui répugne c’est que la rondeur existe sans une forme, 
une dimension, une quantité qu’elle modifie ; mais pour¬ 
quoi la quantité ne serait-elle pas possible sans la subs¬ 
tance? Les phénoménistes, moins que les autres, ont le 
droit de nous le contester. 

494. L’essence de la quantité n’est pas celle de la sub¬ 
stance. —Cette affirmation est une conséquence de la pré¬ 
cédente. Car la quantité est l’accident principal dans les 
corps, il sert comme de fondement aux autres. Si donc 
il y a une distinction réelle entre la substance corporelle 
et quelques-uns de ses accidents, la quantité est de ce nom¬ 
bre. 

Considérons en particulier que la quantité offre des 
caractères tout à fait distincts de ceux de la substance ; 
la divisibilité est ce qui la distingue : la substance, au 
contraire, existe tout entière sous chaque partie de la 
quantité totale ; elle est divisible par la quantité et non 
par elle-même : Subtracta quantitate, substantia remanet 
indivisibilis (saint Thomas). L’océan a des parties sans 
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fin, que l’on peut toujours multiplier : il en a autant et 
plus que de gouttes d’eau ; mais la substance même de 
l’eau, l’essence de l’eau n’est pas divisée avec ces gouttes : 
chacune d’elles a la nature de l’océan tout entier. L’océan 
peut augmenter ou diminuer, il couvrait autrefois toute 
la terre et il se desséchera un jour ; mais la nature même 
rï. e j. eau ne disparaîtra qu’avec la dernière goutte. Divi¬ 
sibilité indéfinie d’une part, indivisibilité d’autre part : 
tels sont les caractères de la quantité et de la substance. 
Il n’est donc pas permis de confondre l’essence de l’une 
avec l’essence de l’autre. 

495. Où est l’essence de la quantité. — Pénétrons plus 
avant. L’essence de la quantité ne consiste pas dans la 
divisibilité et l’étendue extérieures, mais plutôt dans la 
divisibilité et l’étendue intérieures. Elle consiste évidem¬ 
ment dans une certaine divisibilité, comme nous l’avons 
supposé plus haut. Ce qui est sujet à la quantité est divisi¬ 
ble, et divisible en parties de même nature : c’est là ce 
qui fait la différence des parties quantitatives et des par¬ 
ties essentielles. L eau, par ex., est divisible en oxygène 
et hydrogène ; mais ce n’est pas cette divisibilité de ses 
éléments qui la rend étendue : c’est plutôt la divisibilité 
de sa masse, où il y a une multitude de gouttes qui sont 
déjà de l’eau. 

Mais cette première notion de la "quantité ne nous suf¬ 
fit pas. Le mot de quantité peut signifier plusieurs pro¬ 
priétés : 1° une divisibilité, et, pour ainsi dire, une éten¬ 
due tout intérieure, qui n’affecte que le sujet, sans rap¬ 
port avec 1 extérieur, et qui fait qu’il est divisible en 
parties de même nature, dont l’une n’est pas l’autre ; 
2° une divisibilité et*une étendue extérieures, qui fait que 
les divers corps peuvent se comparer dans leur étendue 
et se mesurer les uns les autres. A ces propriétés princi¬ 
pales peuvent s en joindre d’autres, comme l’impénétra¬ 
bilité, qui provient de 1 occupation de l’espace par un pre¬ 
mier corps. Or nous soutenons que l’essence de la quan- 
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tité consiste dans la première seulement de ces propriétés : 
la divisibilité ou Yextension interne. Nous joignons ces 
deux mots que plusieurs scolastiques opposent l’un à l’au¬ 
tre ; mais nous leur donnons, au fond, le même sens. Il 
nous paraît aussi vrai de dire que le corps est étendu 
parce qu’il est divisible, que de dire qu’il est divisible 
parce qu’il est étendu. Quoi qu’il en soit, tous les sco¬ 
lastiques rejettent l’opinion de Descartes, qui place l’es¬ 
sence de la quantité dans l’étendue extérieure, sensible. 
Voici leurs raisons : 

Il faut regarder comme l’essence d’une chose ce que 
l’esprit conçoit comme le principe intrinsèque de cette 
chose, ce qui suffît pour la faire connaître et la constituer, 
ce qui ne pourrait être nié d’elle sans la rendre inintelli¬ 
gible et impossible. Or telle est pour la quantité la divisi¬ 
bilité ou l’étendue intérieure dont nous avons parlé. En 
effet, ce qui fait, en dernière analyse, qu’une substance 
est sujette à la quantité, c’est qu’elle est divisible, c’est 
qu’elle a des parties placées en dehors les unes des autres 
et qui peuvent se mesurer réciproquement. Admise une 
telle substance, nous concevons la quantité comme réelle ; 
si on ne l’admet pas, la quantité est impossible. La divisi¬ 
bilité interne est donc bien l’essence de la quantité. 

La divisibilité et l’étendue externes n’offrent point, 
au contraire, les mêmes caractères ; on les conçoit comme 
dérivées d’une divisibilité ou d’une étendue plus intime 
à la substance. Avant de se comparer aux choses exté¬ 
rieures, les parties de la substance doivent se comparer 
entre elles ; avant de mesurer ensemble ce qui les entoure, 
elles doivent se mesurer elles-mêmes : ce n’est même que 
parce qu’elles se mesurent au dedans qu’elles mesurent 
le dehors. Il serait étrange que la quantité consistât pré¬ 
cisément dans ce qui est extrinsèque et que les corps n’eus- 
'sent leur quantité que par ce qui les entoure, par les re¬ 
lations qu’ils soutiennent avec les corps extérieurs. On 
comprend très bien que ces relations constituent le lieu 
et l’espace, qui sont des relations de quantités, mais elles 
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ne sauraient constituer la quantité elle-même. La quantité 
d’un corps ne consiste pas en ce que ce corps occupe l’es¬ 
pace ou le lieu, mais en ce qu’il puisse l’occuper au moyen 
de ses parties : ce n’est pas la quantité des corps qui ré¬ 
sulte de l’espace; c’est plutôt l’espace qui résulte des quan¬ 
tités des corps. 

Ici encore les vérités de la foi sont des indications pré¬ 
cieuses et confirment nos conclusions philosophiques. Le 
corps de Jésus-Christ est dans le saint sacrement ; il y 
est impassible, tout entier, sans diminution, sans altéra¬ 
tion ; il a donc toutes ses propriétés, sa stature, ses pro- ^ 
portions, mais sans que les saintes espèces le mesurent, il > I 
n’est mesuré que par lui-même. 

Concluons de tout ceci que l’impénétrabilité des corps, 
leur faculté d’occuper l’espace, de mesurer ce qui les en¬ 
toure, etc..., ne sont quedes propriétés secondaires. On voit 
par là que non seulement les substances nous échappent, 
mais encore les essences des accidents : nos sens ne sai¬ 
sissent que la superficie des choses, et il n’y a que l’esprit 
qui puisse pénétrer au delà. (Cf. n° 67L) 

496. Objection, — Si l’on nous objecte ici que cette 
quantité est inimaginable et que l’on ne se représente * 
pas de corps qui ne soit dans un lieu, nous répondrons v \ 
que cette quantité se conçoit et que cela sufïit. En sup¬ 
posant même qu’un corps ne puisse exister sans être dans 
un lieu, on ne voit pas d’impossibilité à ce que ce corps 
soit dans ce lieu sans le mesurer et sans en être mesuré 
à son tour. 

497 La qualité. — Un autre accident important et 
absolu, c’est la qualité. Elle est même plus remarquable 
que la quantité, car elle affecte les esprits aussi bien que 
les corps. Impossible de la définir, à proprement parler, 
de même que les autres genres suprêmes ; mais elle est 
assez connue par elle-même : c’est elle qui qualifie la subs¬ 
tance, c’est-à-dire qui la modifie, la dispose en elle-même, 
a complète dans son existence et sa causalité. 
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Il importe de distinguer ici la catégorie de la qualité, 
dont nous voulons parler, des autres qualités qui ne mé¬ 
ritent ce nom que d’une manière indirecte. 1° Dans un sens 
très large, on appelle qualité tout ce qui est attribué à une 
substance ou à un sujet : de cette manière, l’unité, la vé¬ 
rité, la bonté, l’existence, etc., sont des qualités. Mais 
il est évident qu’il s’agit ici de qualifications, d’attributs 
ou de modes quelconques, et non de qualités réelles, pro¬ 
prement dites. — 2° D’une autre'manière, la qualité sprt 
de sa catégorie et affecte toutes les autres en s’ajoutant 
à elles, pour ainsi dire ; car il y a des qualités de quantités ; 
par ex. la forme est grande ou petite ; il y a des qualités 
d’action, de passion, de temps, de lieu. Mais la catégorie 
de la qualité est un accident distinct de tous les autres et 
qui affecte immédiatement la substance. 

Elle diffère de la quantité, qui elle aussi affecte immédia¬ 
tement la substance, en ce que la quantité dérive du prin¬ 
cipe matériel de la substance, de la matière première, 
tandis que la qualité se rattache à la forme substantielle. 
Elle diffère de la relation , qui n’est pas un accident absolu 
et n’affecte la substance ou ne lui appartient que par rap¬ 
port à autre chose. Mais, malgré leur distinction essen¬ 
tielle, la qualité, la quantité, la relation et en général 
tous les accidents reviennent en quelque sorte les uns sur 
les autres et achèvent de se déterminer mutuellement ; 
car il y a, comme nous le disions, des qualités de quan¬ 
tité etc., et il y a aussi des quantités de qualité, etc. On 
qualifie les nombres et on mesure les qualités ; les nom¬ 
bres ont leurs proportions,c’est-à-dire leurs relations, et les 
qualités ont leurs opposées, c’est-à-dire leurs relations en¬ 
core. Ceci fera mieux comprendre ce qui suit. 

498. Propriétés des qualités. — Les qualités ont diverses 
propriétés ; on a surtout remarqué les trois suivantes: 

1° Les qualités ont leurs contraires . C’est-à-dire qu’à 
chacune d’elles en correspond généralement une autre qui 
l’exclut dans le même sujet : ainsi à la lumière corres- 
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pondent les ténèbres ; aux vertus, les vices ; à la science 
et aux connaissances, l’ignorance ou l’erreur et la fausse 
science. Et si par qualités nous entendons non seulement 
la catégorie de la qualité mais toute qualification, il fau¬ 
dra dire que toute chose a son contraire: le fini, l’infini; 
l’être, le néant ; le bien, le mal, comme l’avaient fort bien 
remarqué les pythagoriciens. 

2° Les qualités sont susceptibles d'augmentation et de 
diminution . C’est-à-dire que généralement elles tombent 
de quelque manière sous la quantité, comme nous l’avons 
expliqué plus haut : ainsi il y a plus ou moins de lumière, 
de science, de force, de vertu. 

3° Enfin les qualités sont le fondement de la ressemblance 
ou similitude et de la dissimilitude. C’est-à-dire que les 
choses sont dites semblables à cause de leurs qualités 
communes. L’égalité, au contraire, est fondée sur la quan¬ 
tité (v. Vocab. : Qualité. Egalité). 

499. Espèces de qualités. — Les scolastiques ré¬ 
duisent à quatre principales toutes les espèces de qualités : 
l’habitude et la disposition ; —la puissance ; —la passion 
(v. Vocabulaire) ; —la forme et la figure. L’habitude et la 
disposition préparent à agir ; la puissance est la faculté 
même d’agir, dont l’habitude n’est qu’une détermination, 
bonne ou mauvaise. Il ne faut pas confondre cette puis¬ 
sance, qui n est qu’une qualité, un accident, avec la puis¬ 
sance, notion transcendante, qui est opposée à l’acte et 
à l’existence. Quant à la forme et à la figure, ou bien 
elles proviennent de la nature même du sujet (ainsi la 
forme humaine dans l’homme, la forme de plante dans 
la plante, la forme de cristal dans les minéraux), et alors 
ce sont des qualités proprement dites ; ou bien elles pro¬ 
viennent d’une action extérieure et sont de simples 
limites de la quantité (ainsi la forme humaine dans la 
statue), et alors ce sont des qualités de quantité plutôt 
que des qualités proprement dites, car elles affectent la 
quantité sans affecter immédiatement la substance même. 
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A un point de vue moins philosophique, on peut dis¬ 
tinguer les qualités sensibles et celles qui ne le sont pas. 
Les qualités sensibles se divisent comme les sens : les 
unes sont visibles, les autres tangibles, etc. 

500. L’habitude. — Nous parlerons spécialement de 
l’habitude. Elle est une disposition permanente, stable, 
qui prépare le sujet à agir bien ou mal. Il est des habitudes 
qui perfectionnent le sujet en lui-même plutôt qu’elles 
ne le disposent à l’action : ainsi la grâce sanctifiante. Mais, 
d’une manière générale, on peut dire que l’habitude se 
rapporte toujours de quelque manière à l’action, puis¬ 
qu’elle perfectionne la nature, qui est le premier principe 
d’action : c’est pourquoi Vhabitude est dite une seconde 
nature (v. Vocabulaire : Habitude). 

De la définition même de l’habitude il suit qu’elle 
n’est pas, à proprement parler, dans la matière, car celle- 
ci est déterminée inflexiblement à sa fin et à ses opérations: 
il n’y a pas de milieu pour elle entre la puissance et l’acte. 
Cependant, si l’on considère que la matière peut s’assou¬ 
plir par l’usage, que les difficultés peuvent diminuer par 
l’exercice ou par l’action de causes extérieures, on ne sera 
pas étonné que la matière elle-même paraisse sujette de 
quelque manière à l’habitude. Il en est de même, à plus 
forte raison, pour les plantes et les animaux ; les uns et les 
autres s’acclimatent; les animaux surtout paraissent sus¬ 
ceptibles de véritables habitudes. Est-ce qu’on ne les 
dresse pas, est-ce qu’on ne les habitue pas aux exercices 
les plus compliqués et les plus” difficiles ? Cependant l’ani¬ 
mal est tout passif dans l’éducation qu’on lui donne ; il 
reçoit, si l’on veut, l’habitude, mais il ne la prend pas ; 
en tout cas elle ne le dispose ni aubien ni au mal moral (1). 

501. L’habitude est nécessaire. — L’habitude parfaite, 
sinon même l’habitude proprement dite, est donc le pri- 

(1) Cf. S. Th. l a , 2 æ , q. 49, 50, etc. Le saint Docteur parait accorder 
moins encore : « Et ideo, propm in eis (brutis) habitus esse non pos- 
sunt » (q. 50, a. 3, ad 2). 
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vilège de l’homme. Ajoutons qu’elle lui est nécessaire ; 
car ses facultés sont nombreuses et indifférentes entre le 
bien et le mal, son attention est bornée et la force qu’il 
peut dépenser à chaque instant donné est des plus mi¬ 
nimes. Il ne lui reste donc que la ressource d’accumuler 
cette force dans les habitudes, de promener son attention 
sur toute sa personne, afin qu’au moment de l’action 
générale et décisive tout soit en ordre et tout s’accom¬ 
plisse très bien, comme naturellement et par instinct. 
C’est là le résultat merveilleux et libre de l’habitude, 
qu’elle s’appelle science, art (habitudes intellectuelles) ou 
vertu (habitude morale) (1). 

502. La relation. — Aux accidents absolus s’ajoutent 
les relations, dont plusieurs sont réelles. La catégorie 
de la relation dont il s’agit ici, n’est pas un rapport quel¬ 
conque, par ex. le rapport de l’être avec l’intelligené qui 
constitue la vérité, ni le rapport de l’être avec la volonté 
qui constitue le bien Nous laissons maintenant de côt.é la 
relation transcendante pour ne nous occuper que de la 
relation catégorique : elle est ce par quoi un sujet se rap¬ 
porte à un terme. Telles sont par ex. Y égalité, qui est fon¬ 
dée, comme nous l’avons vu. sur la quantité ; la similitude, 
qui est fondée sur la qualité; la paternité, qui est fondée 
sur la génération; la causalité, qui est fondée sur quelque 
autre action. La quantité, la qualité, l’action causent donc 
de quelque manière la relation qui s’ajoute à elles ; les 
autres catégories, le lieu, le temps, etc., suivent plutôt 
la relation qu’elles ne la causent. 

Analysons maintenant la relation. Elle implique trois 
éléments essentiels : 1° un sujet, c’est-à-dire ce qui se rap¬ 
porte à une autre chose, ce qui possède et ce à quoi on 
attribue la relation : ainsi le père, dans lequel est la paterni¬ 
té ; 2° un terme, c’est-à-dire ce à quoi se rapporte le sujet : 
ainsi le fils par rapport au père ; — 3° un fondement de re- 


uXlL Voir sur les habitudes au point de vue psychologique et moral 
n 08 984 et suiv. ; 1198 et suiv. 
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lation, c’est-à-dire une raison, une cause qui fait que le 
sujet se rapporte à son terme : ainsi la génération, qui est 
le lien du père et du fils, la cause de la paternité et de la 
filiation. Le sujet et le terme de la relation pris ensemble 
sont dits les deux termes de la relation ; ils sont corré¬ 
latifs, si la relation est mutuelle. S’il n’y a pas mutualité, 
comme cela arrive entre Dieu et la créature, les deux ter¬ 
mes ne sont plus corrélatifs, mais Fun est dit relatif et 
l’autre absolu. 

503. Espèces de relations. — 1° On vient déjà de re¬ 
marquer la relation mutuelle et celle qui ne l’est pas. Il 
y a cette différence entre les deux que les deux termes de 
la relation mutuelle ne peuvent être donnés d’une ma¬ 
nière formelle que simultanément : par ex. il n’y a pas de 
père sans fils, ni de fils sans-père, ou plutôt il n’y a pas de 
paternité sans filiation ni de filiation sans paternité. La 
relation mutuelle est ensuite de deux sortes : tantôt le 
premier terme est au second ce que le second est au pro- 
mier (ainsi deux objets de même couleur, de même dimen¬ 
sion) ; et tantôt les termes sont inégaux (ainsi le père n’est 
pas au fils ce que le fils est au père). 

2° Déjà aussi ont été signalées la relation transcen¬ 
dante et la relation catégorique ou prédicamentale. Celle- 
ci est la seule dont il soit question maintenant. L’autre 
est un rapport qui provient de l’essence même du sujet 
considéré : ainsi l’âme est ordonnée au corps; la matière, 
à la forme ; la faculté, à son objet ; l’accident, à la sub¬ 
stance. La relation catégorique; au contraire, est contenue 
dans un genre, elle est un accident, elle est tout entière 
dans ce rapport accidentel d’un objet à l’autre. 

3° Au point de vue du fondement immédat, on dis¬ 
tingue les relations d 'égalité ou de proportion, fondées 
sur la quantité ; les relations de causalité ou de principe 
à terme, fondées sur Y action', les relations de ressemblance, 
fondées sur la qualité, la forme (1). Cette division atteint 


(1) Cf. S. Th., 1 », q. 28, a. 4. 
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la relation en elle-même ; avec la suivante, elle est très 
importante. 

4° Enfin, en raison de son objectivité, la relation est 
dite réelle ou logique. La première est donnée indépen¬ 
damment de l’opération de l’esprit : elle a lieu par consé¬ 
quent entre deux termes réellement distincts, et son fonde¬ 
ment n’est pas moins réel que ses termes, si bien que l’es¬ 
prit ne fait que la découvrir, sans la créer d’aucune ma¬ 
nière. Telles sont toutes les relations des causes avec leurs 
effets. La seconde, au contraire, résulte d’une opération 
de l’esprit, qui crée des termes logiques ou dédouble un 
terme réel : c’est par ex. la relation du genre avec 
Y espèce, c’est-à-dire des universaux de ce nom, ou la 
relation d’un être réel avec un être de raison, la relation 
de l’être avec le néant, du présent au futur, d’une chose 
avec elle-même. 

Parmi les relations réelles, les unes sont incrêêes et les 
autres créées. Les premières sont, d’après la théologie : la 
paternité, la filiation, la spiration active et la spiration 
passive dans la sainte Trinité. Les secondes sont en nom¬ 
bre infini, pour ainsi dire. Mais sont-elles réelles Pou plu¬ 
tôt comment sont-elles réelles? 

504. H y a des relations réelles. — D’une manière gé¬ 
nérale, il n’est pas raisonnable de contester la réalité de 
nombre de relations. Elles sont données indépendamment 
de toute opération de l’esprit. Ce n’est point parce que 
nous connaissons l’ordre de l’univers que cet ordre existe, 
que tant de créatures sont faites les unes pour les autres, 
se recherchent ou se combattent et se fuient ; l’ordre 
existe alors même que nous ne le voyons pas encore, et 
l’ordre est dans les relations de toute sorte qui unissent 
les créatures et déterminent leur place, leur rôle dans l’en¬ 
semble de l’univers (1). Il serait absurde de dire que l’or¬ 
dre n’est pas autre chose que l’ensemble, et qu’il suffît, 
par ex., d ajouter unç à une toutes les pièces d’une ma- 

(1) Cf. S. Th., De Potentia, q. 7, a. 9 ; et Summa theol., 1», q. 28, a. 1. 
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chine pour la composer. L’ordre provient, sans doute, 
de la-perfection intrinsèque de chaque chose ; mais il pro¬ 
vient aussi et formellement des rapports extrinsèques 
qui s’y ajoutent. Bref, dans l’ordre, il faut considérer 
les choses qui sont ordonnées et l’ordre lui-même ; or 
celui-ci n’est pas moins réel que celles-là, et ne se confond 
point avec elles. 

Venons à une démonstration moins générale. De quoi 
se compose toute relation réelle? De doux termes réels 
et distincts et d’un fondement réel par lequel un terme 
entre en communication avec l’autre. Or tous ces élé¬ 
ments sont donnés dans nombre de relations : dans celles 
de cause à effet par ex., comme aussi dans celles d’égalité, 
de ressemblance. Niera-t-on la réalité de l’action des 
causes, ou des dimensions sur lesquelles sont fondées les 
proportions, ou des qualités sur lesquelles sont fondées 
les ressemblances? Evidemment on ne le peut sans tom¬ 
ber dans l’absurde. 

Mais c’est ici que la question devient subtile et em¬ 
barrassante. La réalité des relations diffère-t-elle de la 
réalité de leur fondement? En d’autres mots, la relation 
se distingue-t-elle réellement de celui-ci? La relation 
d’égalité est-elle autre chose en définitive que la quantité 
comparée ? et la relation de similitude est-elle autre chose 
que la qualité? et la relation de causalité, autre chose que 
l’action? Oui, disent les uns ; car la relation est essentielle¬ 
ment un rapport, tandis que le fondement n’en est pas 
un par lui-même, il est absolu. Non, disent les autres, 
parce que la relation est donnée par là même que le fon¬ 
dement est donné; parce qu’il arrive souvent qu’une chose 
devient semblable ou égale à une autre sans qu’elle ait 
changé en elle-même ; parce que cette nouvelle essence, 
cette nouvelle réalité n’explique rien, et qu’en la suppo¬ 
sant on pèche par excès de subtilité. 

Mais ces raisons ne détruisent pas la première. Si la 
relation est donnée par là même que le fondement est 
donné, cela prouve seulement qu’elle résulte de ce fonde- 
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ment. Ensuite, pourquoi s’étonner qu’une relation s’a¬ 
joute à une chose qui n’a pas changé en elle-même, puis¬ 
que la relation est extrinsèque? Enfin cette réalité n’est 
pas inutile, car elle explique les précédentes avec les¬ 
quelles il est bon de ne pas la confondre. D’ailleurs, il ne 
faut rien exagérer ; la relation n’est qu’un mode, plus 
incapable que les autres modes accidentels d’exister sans 
son sujet. Mais si quelques auteurs pèchent par excès 
de subtilité, les autres ne commettent-ils pas mille con¬ 
fusions sous prétexte de se montrer plus clairs et plus sim¬ 
ples, et ne se font-ils pas de la réalité multiple des choses 
une idée trop grossière, incapable de satisfaire des pen¬ 
seurs plus exacts et plus difliciles? 

505. Propriétés des relations. — Terminons par quel¬ 
ques mots sur les propriétés des relations ; voici les pri- 
cipales : 

1° Elles n’ont pas de contraire. C’est-à-dire qu’elles 
ne s’excluent pas dans le même sujet. Par exemple Ulysse 
peut être le fils de Laerte et le père de Télémaque. 

2° Elles n’existent pas plus ou moins, elles sont inca¬ 
pables d’augmenter ou de diminuer par elles-mêmes : 
une chose, par exemple, est égale ou inégale, semblable 
ou dissemblable par rapport à une autre. 

3° On peut les retourner, et dire par exemple : le père 
du fils , et le fils du père ; le chef-d?œuvre de cet artiste , et 
Vartiste de ce chef-d'œuvre. 

4° Dans les relations mutuelles, les corrélatifs sont don¬ 
nés simultanément et jamais séparément : par exemple 
il n’y a pas de père sans fils, ni de fils sans père. 

5° Les corrélatifs sont connus simultanément, ils se 
manifestent et se définissent l’un l’autre. 
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DE L’ESPACE ET DU TEMPS (1). 


506. Espace et temps. — Nous voici en présence de 
deux catégories importantes, qu’il faut comparer sans 
cesse l’une à l’autre pour les mieux pénétrer. Ce n’est pas 
certes, que l’espace et le temps aient rien de commun, 
ainsi que l’a cru Leibniz, qui regarde l’espace comme une 
coexistence : il n’y a entre eux que des analogies. Mais ces 
analogies sont profondes. De plus, il s’y ajoute des opposi¬ 
tions non moins instructives que les ressemblances. 

L’espace et le temps se ressemblent en ce qu’ils sont 
l’un et l’autre quelque chose de continu, une quantité; 
ils peuvent augmenter et diminuer sans fin et se mesu¬ 
rent mutuellement : l’espace est mesuré par le temps em¬ 
ployé à le parcourir, et le temps par l’espace parcouru. 
De là cependant nulle confusion. La notion de chacun 
est claire, distincte, irréductible ; elle n’est éclairée par 
l’autre que pour l’éclairer à son tour : si, par ex., l’im¬ 
mensité du ciel est l’image de l’immensité des siècles, 
l’exiguïté du temps est l’image de celle de l’étendue, et 
le moment présent, que nul ne peut retenir, nous fait 
songer au mouvement d’un point insaisissable. 


(1) Voir Nys, La nature de Vespace d’après les théories mo¬ 
dernes, 1908 ; Farges, L'idée de continu dans l'espace et le temps, 1892 ; 
Van Biéma, L'espace et le temps chez Leibniz et chez Kant, 1908, thèse ; 
Warrain, L'espace, les modalités universelles de la quantité 1908 ; Bou¬ 
cher, Essai sur l'hyperespace, le temps, la matière et l'énergie 1905 ; 
Jouffret, Mélanges de géométrie à quatre dimensions , 1906; Lechalas, 
Etude sur l'espace et le temps , 1906. 
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Il y a cette opposition entre l’espace et le temps, que 
les parties de l’espace coexistent, tandis que celles du 
temps se succèdent : l’espace demeure, et le temps s é- 
coule. Dans l’espace, il n’y a pas de succession : si l’es¬ 
pace est parcouru, le temps s’y ajoute. 

L’espace peut paraître avoir plus de réalité que le 
temps, car il existe tout entier, tandis que le présent seul 
existe ; mais si le temps le tède sous ce rapport, il 1 em¬ 
porte d’une autre manière. Envisagé simplement comme 
succession, il échappe à la mesure de l’espace, il s’étend 
jusqu’à l’esprit, aux actes spirituels, et il mesure ainsi 
de quelque manière toute existence, sauf celle de Dieu. 
L’espace et le lieu, au contraire, n’affectent et ne me¬ 
surent que le corps. Mais nous devons analyser toutes ces 
notions, les définir autant qu’il est possible et justifier 
certains points de doctrine, que résume la thèse suivante . 

Thèse. — On peut définir Vespace réel , qui est le lieu 
universel des corps , comme la relation des dimensions de 
Vunivers avec tout ce qu'elles renferment. — Quant au temps, 
c'est essentiellement une succession, et, s'il s'agit du temps 
proprement dit , c'est une succession uniforme, c'est le nom - 
bre et la continuité dans le mouvement. On ne saurait 
donc confondre le temps, mime infini , avec l éternité. 

507. Le lieu, l’espace. Espace réel, imaginaire. — On 

peut concevoir le lieu comme la superficie intérieure d un 
contenant par rapport à son contenu, mais, considérée 
comme immobile et n’ayant jamais changé. Plusieurs 
corps peuvent se succéder dans le môme lieu, mais le^lieu 
lui-même ne change pas. Au fond, le lieu n’est qu une 
détermination fixe et invariable de l’espace. Celui-ci est 
l’étendue qui enferme toute chose corporelle dans son 
sein, c’est la relation des dimensions mômes de 1 univers 
avec tout ce qu’elles renferment. Quant à la situation ou 
à la disposition, autre catégorie, qui s’ajoute à 1 espace, 
elle n’est que l’ordre que gardent entre elles les parties 
d’une chose qui occupe uii même lieu ou un certain espace. 
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On distingue l’espace réel et l’espace imaginaire. Celui 
ci n’existe que dans l’imagination. Mais y en a-t-il un 
autre? Y a-t-il un espace réel, objectif, et, s’il y en a un, 
en quoi consiste précisément sa réalité? Est-il vide? Est-il 
plein? Les questions se pressent. Avant de les résoudre, 
signalons les diverses opinions. 

508. Opinions sur l’espace. — Démocrite, Leucippe, 
Epicure ont pensé que l’espace était le vide, et que celui- 
ci était comme un réceptacle universel, distinct des corps 
qui s’y meuvent dans toutes les directions. 

Gassendi renouvela cette opinion et regarda l’espace 
comme un être éternel, incréé, indépendant, sui generis, 
ni substantiel, ni accidentel, ayant des dimensions, mais 
bien différentes de celles des corps. 

Contrairement à Démocrite, Platon et Aristote avaient 
enseigné que l’espace est plein. Platon ne distingua même 
pas l’espace d’avec la matière. Aristote, plus subtil, dit 
que l’espace est la superficie du dernier ciel, qui enve¬ 
loppe toutes choses, si bien que l’espace serait une sphère 
immense englobant tous les corps. 

Descartes pensa que l’espace ne faisait qu’un avec les 
corps et que l’essence de ceux-ci était dans l’étendue. 
C’était confondre trois choses distinctes : les corps, leur 
quantité ou leurs dimensions, et l’espace. Il pensa non 
seulement que la nature a horreur du vide, mais encore que 
le vide répugne, et par conséquent que tout est plein et 
que l’espace réel est infini. 

Newton, Clarke ont confondu l’espace avec l’immen¬ 
sité même de Dieu; l’espace serait constitué par là même 
que Dieu est présent partout. Newton en vint même à dire 
que l’espace est le sensorium de Dieu. 

Leibniz soutint contre eux que l’espace est le plein 
et non pas le vide ; mais il crut pouvoir le définir comme 
la coexistence des choses matérielles. 
l\ Kant poussa beaucoup plus loin et fit de l’espace une 
forme à priori de la sensibilité extérieure , si bien que l’in- 
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tuition de l’espace précéderait de sa nature l’expérience 
ou la perception des choses qui sont dans l’espace. 

509. Critique, — En critiquant ces diverses opinions, 
nous aurons par là même justifié la nôtre. Et d’abord, 
il est absurde de dire que l’espace réel est le vide; le vide 
absolu n’est rien, il n’a pas de dimensions, pas d’exten¬ 
sion, il ne peut rien contenir. Quant à l’espace de Gas¬ 
sendi, c’est quelque chose d’inconcevable, à moins que 
ce ne soit Dieu même ; mais alors son opinion tombe 
sous la même critique que celle de Newton. L opinion de 
ce dernier est inconciliable avec les principes les plus élé¬ 
mentaires de la théodicée. Car si 1 espace n est autre chose 
que l’immensité divine, s’il est un attribut de Dieu, la 
divinité est divisible, étendue, etc., puisque Dieu ne fait 
qu’un avec ses attributs. Cette erreur ressemble au pan¬ 
théisme des stoïciens, pour lesquels le monde n’est que 
la matière animée par la divinité. 

On ne peut non plus approuver sans restriction l’opi¬ 
nion de Platon et de Descartes, qui confondent l’espace 
avec la matière elle-même : ils sont sur la voie de la vé¬ 
rité, mais sans y atteindre tout à fait. L espace contient 
les corps, mais les corps sont contenus; ils ne se contien¬ 
nent pas eux-mêmes, du moins en tant que corps , s ils 
se contiennent eux-mêmes de quelque manière, c est par 
leurs dimensions. 

L’opinion de Descartes est particulièrement répréhen¬ 
sible, lorsqu’il confond les espaces imaginaires avec l’es¬ 
pace réel et place l’essence des corps dans cet espace. 
Cette opinion mène à celle de Kant. Celui-ci, en effet, 
a soutenu, en somme, que l’espace n’est que subjectif ou 
imaginaire, qu’il est une pure forme de la sensibilité. 

Leibniz n’est pas plus heureux que Descartes quand 
il cherche l’espace dans une coexistence des choses maté¬ 
rielles. Sans doute, les corps coexistent dans l’espace ; 
mais cette coexistence ne le constitue pas. Et puis il fau¬ 
drait dire que toutes les choses coexistantes, ou existant 
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simultanément (par ex. les purs esprits), constituent l’es¬ 
pace ; mais rien n’est plus faux. L’espace ne peut d’au¬ 
cune manière se ramener à la simultanéité ; celle-ci, de sa 
nature, est indépendante de l’espace, elle n’a rien de com¬ 
mun avec lui, elle n’est qu’une identité de temps. 

L’opinion de Kant est plus insoutenable encore. De ce 
que les sens ne peuvent rien percevoir si ce n’est dans 
l’espace, il ne s’ensuit pas que l’espace soit une forme 
de la sensibilité. La perception des corps et de cette par¬ 
tie de l’espace où ils sont enfermés est simultanée ; on 
voit à la fois un corps et quelque chose de ses dimensions ; 
celles-ci déterminent déjà un lieu, un espace. Quant à 
l’idée abstraite de lieu ou d’espace, elle ne tarde pas à 
se former par une opération de l’esprit. 

Cette idée, comme les autres catégories, et en général 
tous les universaux, est à la fois objective et subjective: 
objective dans ce qu’elle exprime ; subjective, dans la 
manière dont elle l’exprime. 11 le faut bien ; car, d’une 
part, l’espace abstrait n’est que dans l’esprit, et, d’autre 
part, l’espace concret, celui que nous percevons, est cer¬ 
tainement existant. Sa réalité se prouve comme celle des 
autres objets des sens. Il y a.même cet avantage en ce qui 
concerne l’espace qu’on ne saurait l’imaginer s’il n’existe 
en quelque manière. La représentation de l’espace sup¬ 
pose quelque espace réel, au moins celui qui est occupé 
par les organes, comme on l’a expliqué déjà, contre les 
sceptiques, en parlant de l’objectivité des sensations. ' 

510. Vraie notion de l’espace. — Concluons que l’es¬ 
pace est bien tel que nous l’avons défini. Il n’y a pas 
d’espace réel sans corps réel ; l’espace est inséparable du 
corps, sans se confondre pourtant avec lui. Pour trouver 
l’espace réel, il faut considérer l’univers dans ses dimen¬ 
sions, et celles-ci dans leur relation avec ce qu’elles con¬ 
tiennent. L’espace est donc une relation, une relation de 
dimensions. On prend quelquefois le lieu pour l’espace, et 
l’espace pour le lieu ; mais, à proprement parler, le lieu 
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n’est qu’un espace déterminé, et l’espace est le lieu géné¬ 
ral de tous les corps. En vérité, l’espace n’a pas de lieu, 
il contient tous les lieux sans en avoir lui-même aucun ; 
il n’est pas quelque part, il n’est ni en haut ni en bas, ni à 
droite ni à gauche. Nous supposons, bien entendu, qu’il 
n’y a pas d’autre espace réel que celui que nous considé¬ 
rons : s’il y en avait plusieurs,il deviendrait lui-même un 
lieu, un espace déterminé, et ce serait alors l’ensemble 
de tous les espaces particuliers qui serait l’espace et 
n’aurait pas de lieu. 

511. Le vide absolu est-il possible? — Mais peut-on 
concevoir ainsi plusieurs espaces particuliers ou plusieurs 
mondes indépendants qui seraient séparés par le vide 
absolu? Ne faut-il pas que tous les mondes soient réunis 
en un seul par un même milieu continu? En d’autres 
termes,le vide absolu est-il possible entre les corps, entre 
les systèmes stellaires et entre les atomes, s’il y a des 
atomes? Descartes pense qu’il n’y a point de vide absolu 
entre les corps ; si une sphère absolument vide était don¬ 
née, ses parois se confondraient en un point, car il n’y 
aurait plus rien qui les séparât. — Mais on ne voit pas 
pourquoi deux corps se toucheraient par là même que 
rien de réel ne les séparerait. La séparation peut être 
réelle alors même qu’il n’y a pas d’intermédiaire réel. La 
réalité de la séparation provient de ce que deux corps 
ne se touchent pas, ne communiquent pas, et non pas de 
ce qu’ils communiquent par un intermédiaire. Si donc 
deux corps ne communiquent pas, et si de plus il est pos¬ 
sible de placer entre eux un troisième corps, il y a le 
vide. 

Maintenant ce vide est-il donné réellement entre les 
corps? Ceux qui l’afTirment pensent que la dilatabilité 
des corps n’est explicable que par le vide entre les mo¬ 
lécules et les atomes. — Mais d’abord ce vide n’est pas 
absolu, car on suppose que l’intervalle entre les atomes 
est rempli par l’éther. Ensuite on ne voit pas d’impossi- 
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bilité absolue à ce qu’un corps ait plus ou moins de quan¬ 
tité sans condensation ni raréfaction proprement dite. 
Ceux qui le nient penseront plutôt que l’action des corps 
à travers l’espace n’est explicable qu’autant que l’espace 
est plein. Mais, s’il est vrai que l’action corporelle dite à 
distance répugne, il est faux que cette action soit la seule 
possible dans le cas où il y aurait des vides entre les mo¬ 
lécules et les corps : les molécules, en effet, peuvent agir 
par le choc, et, d’ailleurs, les corps peuvent être con¬ 
tinus et comporter des vides à la manière d’un réseau. 
On peut imaginer d’autres hypothèses, qu’on ne peut 
ni réfuter ni justifier. Venons donc à des conclusions plus 
certaines. 

512. L’espace réel est fini. — Y a-t-il du vide hors de 
l’univers, ou plutôt l’univers, avec l’espace réel, est-il 
fini ou infini dans ses dimensions? Tout ce qui a été 
dit de l’impossibilité d’une quantité (nombre ou mul¬ 
titude) infinie servira ici de réponse (v. 471, 472). 
L’espace réel est fini, et par delà ses limites il n’y a 
que la possibilité de pousser plus avant. Mais alors 
même qu’avec Descartes et nombre de modernes on 
accorderait cette infinité à l’espace et à l’univers, elle 
n’aurait rien de commun avec l’infinité même de l’être, 
la seule qui constitue la divinité. Elle n’aurait même 
rien de commun avec l’immensité divine en vertu de 
laquelle Dieu est tout entier partout, et contient l’es¬ 
pace sans être contenu par lui. Par son immensité 
même l’univers accuse sa dépendance et sa faiblesse, 
tandis qu’il témoigne merveilleusement de la puissance 
de son Auteur. 

Maintenant quelle est la forme générale de l’univers 
ou de l’espace réel? Est-ce une sphère? Nous ne voyons 
aucune raison suffisante de l’affirmer et rien n’empêche 
que l’univers soit variable dans sa forme, comme aussi 
rien n’empêche qu’il n’empiète sur les espaces possibles 
et leur cède à son tour, tantôt se dilatant et tantôt se con- 
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centrant, suivant des lois qu’il nous est à peine possible 
de soupçonner (1). 

513. Le temps ; sa nature. — Si personne ne me de¬ 
mande ce que c’est que le temps, dit saint Augustin, je 
sais ce qu’il est ; mais si l’on me le demande et s’il faut 
s expliquer, je ne le sais plus. Le temps, en effet, est une 
de ces réalités générales trop claires pour être définies, 
trop profondes pour être parfaitement décrites ; il ne 
comporte pas de définition proprement dite ; il est d’au¬ 
tant plus insaisissable qu’il est partout, mesurant toute 
existence corporelle et même de quelque manière toute 
existence finie. Essayons néanmoins de déterminer sa 
nature. 

Les scolastiques définissent le temps : le nombre ou la 
mesure dans le mouvement. Pesons chacun de ces termes. 

Et d’abord le temps ne se conçoit pas sans le mouve¬ 
ment, il est essentiellement mobile. Le mouvement est 
défini : l acte de l etre qui est en puissance et qui ne cesse 
pas pour cela d'être en puissance (Actus entis in potentia 
prout est in potentia). Ce qu’on pourrait traduire plus 
brièvement : l'acte qui s'accomplit, qui est en voie de s’ac¬ 
complir. L acte ainsi défini, diffère de Y opération qui est 
un acte accompli, ou, plus longuement, Pacte de Vêtre en 
puissance et qui cesse par là même d'être en puissance. Le 
mouvement, au contraire, est un acte commencé, qui se 
poursuit, qui n «st pas arrivé à son terme. Le mouvement 
proprement dit, le seul que nous ayons à considérer ici, 
est le mouvement local, c’est-à-dire le déplacement d’un 
mobile dans l’espace (2). Mais, par analogie, le mouve¬ 
ment se dit de tout acte, même spirituel ; d’où il suit que 
le temps atteint de quelque [manière les opérations et les 
êtres spirituels. 


(1) Cf. Balmès, Philosophie fondamentale , 1. III. Plusieurs de ses 
opinions sur l’étendue et l’espace sont critiquables, parfois même inad¬ 
missibles. 

(2) Voir ce qui a été dit plus haut sur ce mouvement, que nous re¬ 
gardons comme une catégorie. (478 note.) 
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Nous avons dit que le temps est le nombre dans le mou¬ 
vement. C’est-à-dire que par là même que nous comp¬ 
tons les progrès du mouvement et que nous distinguons 
un second progrès d’un premier nous concevons le temps. 
En effet, le temps devient, il s’écoule, il passe, il fuit. C’est 
donc une succession. Et plus la succession se prolonge, 
plus il y a de temps ; moins elle se répète, plus le temps 
se ralentit. Qu’on observe, par exemple, ce qui arrive dans 
les heures de sommeil ou de tranquillité profonde, alors 
que l’esprit se repose et que ses actes sont lents ou même 
suspendus : le temps s’efface de la même manière et le 
moment du réveil paraît toucher le dernier moment de la 
veille. D’autres] fois, au contraire, le temps se précipite, 
et d’autant plus vite que l’action est plus intense. C’est 
que le temps est un nombre , le temps est une succession. On 
peut vivre ainsi beaucoup de temps en peu d’années et 
peu d’années en beaucoup de temps. C’est dire que ce 
temps concret ou ce mouvement vécu par chaque créa¬ 
ture, n’est point ce temps uniforme et abstrait qui n’existe 
formellement que dans notre esprit, et qui sert à mesurer 
toutes choses temporelles. Mais n’anticipons pas. 

Nous avons dit encore, et ce n’est pas sans dessein, 
que le temps est le nombre ou la mesure dans le mouve¬ 
ment. Le temps est un nombre, mais ce n’est pas un nom¬ 
bre discret. Il ne suffit pas d’une série, d’une succession 
de mouvements ou d’actes distincts pour constituer le 
temps proprement dit ; il faut de plus que ces actes ne 
soient pas divisés, mais unis en un même mouvement. 
Autrement le temps se confondrait avec la succession, 
tandis qu’il y ajoute et éveille une idée distincte. Bref 
le temps est un mouvement continu. On le compte, mais 
à la manière d’un continu, comme quand on dit : deux, 
trois, quatre kilomètres, et non pas à la manière des choses 
distinctes, comme quand on dit : deux, trois, quatre per¬ 
sonnes (1). 


^ 1) Cf. S. Th., q. 10, a. 1 et 6. 
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514. Trois éléments du temps : passé, présent et futur. — 
De cette continuité du temps découle une propriété re¬ 
marquable. Entre deux parties distinctes du temps, une 
première et une seconde, on peut toujours en placer une 
troisième ; car, entre deux parties continues, il y a tou¬ 
jours un point intermédiaire. Donc le temps se compose 
essentiellement de trois parties : le passé , puis le futur, 
entre lesquels le moment présent. Celui-ci est comme un 
point qui se meut dans l’espace et dont le passage laisse 
pour trace le passé, et dont la direction indique le futur. 
Le passé et le futur se rapportent au présent, ils sont 
joints l’un à l’autre par le présent. Celui-ci est le seul 
existant : le passé n’est plus et le futur n’est pas encore. 
Donc le temps pris dans sa totalité n’existe réellement 
que dans l’esprit, qui par la mémoire ressaisit le passé et 
par la prévision et l’espérance vit déjcà dans l’avenir. 

On remarque encore que le passé, le futur et le pré¬ 
sent, pris chacun isolément, ne méritent pas précisément 
et directement le nom de temps: c’est leur union qui fait 
le temps. Mais indirectement, si on les considère comme 
divisibles eux-mêmes par rapport à un certain point pris 
comme présent, ils prennent le nom de temps. C’est ce 
que nous faisons souvent, quand nous employons cer¬ 
tains temps des verbes : futur antérieur, plus-que-parfait, 
etc., etc. Pour le présent, il désigne d’ordinaire non seule¬ 
ment l’instant présent, qui est indivisible, mais un temps 
appréciable, une heure, un jour, etc., où l’on pourrait 
distinguer par conséquent un commencement, un milieu, 
une fin. En réalité donc le temps est toujours composé 
de trois éléments, savoir : deux extrêmes et un milieu qui 
se continue avec chacun d’eux et les relie ensemble. 

515. Le temps de l’esprit. — De ces considérations il 
résulte clairement que le temps entendu au sens strict, 
ne s’applique pas aux actes de l’esprit, ni par conséquent 
à ceux de l’intelligence humaine. Car le mouvement con¬ 
tinu, uniforme, n’est donné que dans les corps. Tous les 
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actes spirituels en tant que tels s’accomplissent in ins- 
tanti. Il n’y a pas précisément d’acte spirituel qui soit 
en {foie de s'accomplir : il est seulement en voie de pré¬ 
paration. Les actes spirituels sont donc soumis à la suc¬ 
cession, mais non pas au temps, c’est-à-dire au progrès 
uniforme. Mais comme on entend souvent par le temps 
une simple succession, on peut soumettre au temps les 
opérations spirituelles et, avec elles, les esprits. Ainsi 
s’explique le mot de* saint Augustin, disant que Dieu 
meut la créature spirituelle dans le temps , et la créature 
corporelle dans le temps et dans le lieu( 1). De plus, en ce 
qui concerne l’homme, comme l’intelligence dépend plus 
ou moins des facultés sensibles et que celles-ci sont liées 
aux organes et aux mouvements du corps, il s’ensuit que 
l’intelligence humaine tombe de quelque manière sous 
le temps proprement dit, les minutes, les heures, les mois, 
les années : le génie lui-même ne saurait toujours se passer 
du temps, celui que nous mesure le soleil avec la vie. 

516. Dernières questions sur le temps. — Achevons 
tout ceci par quelques considérations du plus haut inté¬ 
rêt. Un certain mouvement continu et uniforme est donné 
dans la nature et, avec lui, le temps proprement dit. 
Mais tous les corps ne se meuvent pas du même mouve¬ 
ment. Faudra-t-il dire qu’il y a autant de temps divers 
que de mouvements, autant d’années différentes par 
exemple qu’il y a de planètes poursuivant leurs révolu¬ 
tions autour du soleil? On sait, en effet, que l’année de 
Mars, de Jupiter, de Saturne; etc., n’est point celle de 
la Terre, elle est sui generis. Ce n’est pas tout, le même 
corps ne se meut pas toujours du même mouvement ; 
mais, par exemple, la planète précipite son mouvement 
quand elle est à son périhélie ; la plante accélère son progrès 
au printemps; la vie de l’homme elle-même, du moins la 
vie organique, est plus intense dans la jeunesse. Dirons- 

(1) Cf. S. Th., 1*, q. 85, a. 4, ad. 1 ; et In lib. I Sentent ., Dist. vm, 
q. 3, a. 3, ad 4. 
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nous, à cause de tout cela, qu’il y a autant de temps divers 
que de créatures et même que d’espèces de mouvements? 
Evidemment non. Faisons ici les observations suivantes: 

1° Le temps qui nous sert à mesurer toutes choses est 
abstraV ou du moins imaginé. Il n’y a peut-être pas dans 
la nature de mouvement absolument uniforme et constant; 
mais nous le concevons, et c’est à lui que nous comparons 
tous les autres pour les mesurer. 

2° On observera aussi que notre’'temps n’a rien d’ab¬ 
solu, il est relatif à notre planète. Mais rien n’empêche 
qu’il y ait un temps absolu auquel se rapportent tous les r \ 
autres. Il faut même, semble-t-il, que ce temps soit donné , 
de quelque manière ; car, au centre du système du monde, 
il doit y avoir un mobile auquel se rapportent tous les 
autres. C’est là qu’il faut chercher l’unité absolue du 
temps (1), si on peut la découvrir, de même que c’est là 
qu’il faut chercher l’unité absolue de mesure. Et, comme 
le remarque saint Thomas, le temps considéré ainsi dans 
le premier mobile, en est l’accident de même qu’il est la 
mesure de son mouvement ; il se compare ensuite aux 
autres mobiles comme une mesure séparée (2). 

517. Critique des opinions sur le temps. — Nous pou¬ 
vons critiquer maintenant les opinions si diverses des % r 
philosophes sur la nature du temps : 

1° Héraclite le regarde comme corporel ; d’autres an- / 
ciens le regardent, au contraire, comme incorporel, mais 
comme une chose, cependant, et un accident réel des 
corps. — Mais il est évident, après ce qui a été dit, que 
le temps n’est pas un corps ni un accident donné tel quel 
hors de l’esprit. Le temps est quelque chose d’abstrait ; 

| (1) On a cherché l’unité de temps dans la conscience, dans le temps 
nécessaire pour éprouver un bon sentiment et faire un acte de vertu. 

C’est là certainement une des plus belles unités de temps que l’on puisse 
proposer. Mais comment la déterminer? Et puis cette unité n’est pas 
absolue ; elle n’est que-l’unité fondamentale de la vie de l’homme de 
bien. 

(2) 1*, q. 10, a. 6. 
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c’est une mesure générale que l’esprit conçoit à la vue du 
mouvement. Le concept de temps, comme celui des au¬ 
tres catégories, est objectif dans ce qu’il exprime, mais 
subjectif dans la manière dont il l’exprime. 

2° Platon regarde le temps comme le mouvement du 
ciel : ce qui est vrai, si l’on veut parler du temps auquel 
les autres se rapportent, et si l’on a en vue le temps réel 
plutôt que le concept du temps. 

3° Aristote enseigne que le temps est une idée que l’es¬ 
prit se forme. Et, en effet, le temps est formellement une 
idée ; sous ce rapport, il est subjectif, il échappe à l’ap¬ 
préhension de l’animal. Mais cette idée est objective : 
elle nous est donnée par la vue du mouvement et elle 
exprime sa continuité. 

4° Gassendi n’est pas plus heureux dans sa définition 
du temps que dans celle de l’espace. Il regarde le temps 
comme quelque chose d’incorporel qui s’écoule, qui s’écou¬ 
lait avant la création du monde et qui s’écoulerait encore 
si rien n’était. Mais c’est confondre le temps réel avec 
l’idée abstraite du temps ou du moins avec le temps ima¬ 
ginaire et possible. Le temps réel n’existe qu’avec les 
corps, dont il est l’accident. 

5° Newton, Clarke ont confondu le temps avec l’éter¬ 
nité de Dieu, comme ils avaient confondu l’espace avec 
l’immensité divine. Mais cette confusion du temps et de 
l’éternité entraînerait logiquement la confusion de la créa¬ 
ture et du Créateur. 

6° Leibniz ne voit dans le temps qu’une succession des 
choses. Mais le temps proprement dit est plus qu’une suc¬ 
cession : c’est une succession constante, uniforme. 

7° Epicure et les sensualistes pensent que le temps est 
perceptible aux sens et ne se distingue pas du mouvement 
des corps. Mais ils ne saisissent pas ce qu’il y a de formel 
dans le temps, c’est-à-dire la mesure. Si cette mesure est 
considérée dans un mouvement particulier, on peut dire 
qu’elle tombe sous les sens. Mais si elle est générale et 
abstraite, elle n’est saisie que par l’intelligence. Ainsi 
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nous voyons que les animaux connaissent et discernent 
fort bien certains temps, comme le comportent leur mé¬ 
moire et leur instinct, mais l’homme seul connaît le temps 
en général. 

8° Kant regarde le temps comme une forme à priori 
du sujet, immédiate par rapport à la sensibilité interne, 
médiate par rapport à la sensibilité externe. C’est une 
forme à priori, pense-t-il, parce que tout ce que nous 
éprouvons, soit par le sens interne, soit par le sens externe, 
nous le percevons dans le temps. — Mais, comme nous 
l’avons dit de l’espace, de ce que nous ne percevons rien 
que dans le temps, il ne s’ensuit pas que le temps soit 
une forme à priori. Nous percevons d’abord les choses 
qui sont dans le temps et nous percevons par là même le 
mouvement, le changement, la succession ; puis, notre 
esprit se forme l’idée abstraite du temps. D’après Kant, 
le temps serait tout subjectif, il n’aurait pas de réalité ; 
mais cela ne peut être admis. Enfin la succession des pen¬ 
sées ne saurait être confondue avec celle qui donne le 
mouvement local et qui seule tombe sous le temps pro¬ 
prement dit. Le temps est hors de l’âme plutôt, que dans 
l’âme, et il n’atteint celle-ci que parce que l’âme dépend 
du dehors : Intellectus est supra tempus. 

9° Malebranche cherche l’idée du temps en Dieu; mais 
le temps ne nous est pas connu par l’éternité ; c’est plutôt 
le contraire qui a lieu. 

10° Cousin regarde le temps comme une notion abso¬ 
lue, que nous suggère la raison impersonnelle. Mais il n’y 
a pas de raison impersonnelle, et le temps n’est pas absolu 
de tout point : rien, au contraire, n’exprime mieux le 
contingent, rien n’est plus relatif. 

11° Locke pense que l’idée du temps nous vient de ce 
que nous expérimentons une succession dans nos pen¬ 
sées. — Mais le temps est un concept plus élevé que cette 
expérience, et ne s’applique qu’imparfaitement à cette 
succession mentale. Le temps est constant, uniforme, 
continu, tandis que la succession de nos pensées 
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r n’offre rien de tel. C’est pourquoi, pour mesurer le 
temps, nous ne recourons pas à nos pensées, si ce n’est 
indirectement, mais plutôt au mouvement, à celui du so¬ 
leil ou de nos chronomètres. 

t' 12° Les spiritualistes étrangers à la scolastique, Royer- 
Collard, etc., ont trop cherché le temps, à l’imitation de 
Locke, quoique ce fût avec un autre esprit, dans le sujet 
pensant. Royer-Collard écrit : « La durée est un grand 
fleuve qui ne cache point sa source comme le Nil dans les 
déserts ; ce fleuve coule en nous, et c’est en nous seule¬ 
ment que nous pouvons observer et mesurer son cours. » 
Rien de plus faux. Sans doute, le temps (idée abstraite) 
n’est perçu que par l’esprit ; mais le temps proprement 
dit n’est pas perçu dans l’esprit. L’esprit est au-dessus 
de ce temps. « Je veux marcher, je marche, continue 
Royer-Collard. Le mouvement commencé par un acte 
de ma volonté, qui remplit un premier instant, se continue 
par un autre acte, qui me donne un second instant ; par 
un troisième, qui me donne un troisième instant. Je prends 
pour unité de durée l’instant déterminé par l’effort qui 
produit un pas. » Il prend donc pour marquer l’unité de 
temps un mouvement corporel. C’est donc à ce mouve¬ 
ment que s’applique le temps proprement dit et non pas 
aux opérations de l’esprit. 

518. Le temps et l’éternité. — Le temps dont nous 
avons étudié la nature, est l’image de l’éternité. Nous 
pouvons maintenant préciser leurs différences. Les sco¬ 
lastiques distinguent le temps , l'éternité et Véviternité. 
Le temps correspond à ce qui change, à ce qui est suc¬ 
cessif, à ce qui devient (et ici nous étendons le temps à 
tout ce qui est successif). L’éternité correspond à ce qui 
ne change point. L’éviternité correspond à ce qui n’ad¬ 
met pas de changement en soi, dans son essence, mais en 
admet dans ses accidents, qualités ou opérations. L’homme 
est temporel ; Dieu est éternel ; l’âme est éviternelle ou 
immortelle par nature, spirituelle en un mot. Ces explica¬ 
tions valent déjà des définitions. 
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L'éternité est une durée, c’est-à-dire une permanence 
d’être, sans aucune succession, sans aucune vicissitude, 
par conséquent sans principe ni fin. Mais ce dernier ca¬ 
ractère de l’éternité est tout négatif. Un temps qui serait 
sans commencement ni fin, en supposant qu’il pût être 
donné, ne serait pas l’éternité, car il serait successif. L’é¬ 
ternité est une durée permanente absolument, une pos¬ 
session parfaite, à la fois totale et présente, d’une vie in¬ 
terminable : Interminabiiis vitæ tota simul et perfecta pos - 
sessio. Et comme nous ne pouvons concevoir adéquate¬ 
ment une telle perfection, il faut se la représenter par 
ce qu’il y a de plus parfait dans le temps, c’est-à-dire 
comme un présent qui ne manquerait de rien, ni de ce 
qu’il y a de bien dans le passé, ni de ce qu’il y a de bon 
dans l’avenir. Il faut la concevoir comme un présent qui 
embrasse tous les temps, de même que l’immensité indivi¬ 
sible de Dieu embrasse tous les espaces, réels et possibles. 

De même que nous avons connu Y infini par le fini, 
de même maintenant nous connaissons Yéternité par le 
temps. De même que pour nous élever du fini à l’infini 
nous avens retenu ce qu’il y a de positif dans le fini, c’est- 
à-dire l’être, en supprimant la limite, de même mainte¬ 
nant, pour nous élever du temps à l’éternité, nous rete- / 
nons ce qu’il y a de positif dans le temps, c’est-à-dire le 
présent, la durée, et nous supprimons la limite et la suc- é 
cession du passé et du futur ; nous établissons comme 
un présent permanent. 

Bien au-dessous de l’éternité, mais au-dessus encore du 
temps, se place Y éviternitè, ou l’immortalité. Elle est 
la durée de l’être qui est immuable en soi, mais non pas 
dans tous ses accidents, qualités, opérations, etc. Tel 
est l’ange ; telle est aussi l’âme humaine, considérée 
comme substance spirituelle, immortelle, impérissable : 
elle ne tombe sous le temps que par l’union contractée 
avec le corps (1). 


(1) Cf. S. Th., 1*, q. 10, a. 1, 4, 5, etc. 
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519. La cause, l’effet. — Après avoir traité de l’être 
en tant qu’il est , il faut le considérer en tant qu’il agit , 
c’est-à-dire traiter des causes. L’action est d’ailleurs une 
catégorie qui reste à examiner. La cause est ce qui con¬ 
tribue à la production d’un nouvel être, à l’apparition 
d’une nouvelle existence. La cause répond à l’effet : l’ef¬ 
fet est ce qui est produit, ce qui reçoit l’action de la cause. 

Les notions de cause et d’effet comptent parmi les 
premières. L’enfant, dès l’éveil de son intelligence, cher¬ 
che les causes, il interroge sur le pourquoi et le comment. 
Cette curiosité, déjà si vive chez lui, s’accroît avec l’âge, 
elle est l’aiguillon du philosophe et du savant : l’étude, 
en effet, qui les passionne tous deux, n’est que la recher¬ 
che des causes, des causes prochaines ou des causes pre¬ 
mières. 

L’importance de l’idée de cause se trahit de mille ma¬ 
nières dans le langage par les' mots les plus usuels et les 
plus nécessaires, entre lesquels le mot jaire est certaine¬ 
ment le plus remarquable. Il entre dans une foule de 
locutions, il joue pour ainsi dire le rôle de verbe auxi¬ 
liaire (faire voir , faire entendre , faire faire etc.) et compte 


(1) V. de régnon, Métaphysique des causes; abbé Bellanger, 
Les concepts de cause et l’activtié intentionnelle de l’esprit, 1905, thèse ; 
de Vorges, Cause efficiente et cause finale, 1888 ; Fonsegrive, La cau¬ 
salité efficiente , 1893. 
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à lui seul des centaines de dérivés ( facile , difficile , effi¬ 
cace , affaire , etc.)* 

520. Analyse de la cause. — Si nous analysons l’idée 
de cause, nous y trouvons trois éléments ou conditions : 
1° La cause doit être réellement distincte de l’effet. Par 
conséquent la causalité ne se confond pas avec 1 activité, 
agir ne se confond pas avec causer et faire . Dieu est actif 
sans sortir de lui-même et de la Trinité de ses personnes; 
mais il ne fait rien , à proprement parler, c’est-à-dire qu’il 
ne produit pas d’effet : il est acte et principe sans être 
cause (1). — 2° L’effet doit dépendre réellement de la 
cause; car c’est par la vertu de la cause qu’il est produit. 

3° La cause doit précéder l’effet, au moins d’une priorité 
de nature, sinon d’une priorité de temps. Car il faut être 
avant d’agir (v. priorité, n° 64). 

Si l’on nous objectait ici que la cause et l’effet sont 
corrélatifs et que par conséquent ils sont simultanés par 
leur nature même, nous répondrions que les corrélatifs 
sont simultanés si on les prend formellement, en tant 
qu’ils se rapportent l’un à l’autre ; mais si l’on considère 
les êtres mêmes entre lesquels il y a corrélation, cette 
simultanéité n’est plus nécessaire. En d’autres mots, si¬ 
tôt qu’une cause est cause, l’effet est donné ; mais elle 
peut et doit être donnée en elle-même avant l’effet. Par 
exemple le père n’est tel qu’autant qu’il a un fils, mais 
comme homme il a dû précéder son fils dans l’exis¬ 
tence. 

521. La cause et le principe. —Par cette analyse, nous 
voyons déjà la différence de la cause d’avec le principe. 
Le principe est ce dont une chose procède de quelque ma¬ 
nière que ce soit, à titre d’occasion, de condition, etc., tan¬ 
dis que la cause est ce dont une chose tient son existence. 
Donc toute cause est principe, mais tout principe n’est 


(1) Cf. S. Th. « Hoc nomen causa videtur importare diversitatem 
substantiæ, et dependentiam alicujus ab altero, quam non importât 
nomen principii » (I a., q. 33, a. 1). 
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pas cause. La cause est une espèce de principe ; et l’effet 
une espèce de conséquent. 

Le principe peut précéder son conséquent de plusieurs 
manières : par le temps ; par la nature ; par l’ordre seul- 
ment ou l’origine. Le principe doit-il précéder son consé¬ 
quent de ces trois manières ensemble ? Evidemment non. 
D’abord la précession temporelle n’est pas nécessaire : le 
feu par ex. est vraiment le principe de la chaleur, bien 
qu’il la précède seulement par nature. Mais la précession 
de nature n’est pas môme nécessaire, bien que, en fait, 
tous les principes créés aient cette précession. En Dieu, 5 
le Père est le principe du Fils et du Saint-Esprit, bien 
qu’il n’ait sur eux aucune précession de temps ni de na¬ 
ture et qu il soit seulement le premier par l’ordre ou l’ori¬ 
gine. Gela suffit pour qu’il y ait principe . 

522. La cause et l’occasion, la condition. — A la cause 
nous devons comparer aussi Voccasion et la condition. 
Celle-ci est ce qui permet à la cause d’agir, en la disposant 
ou en supprimant les obstacles. Ainsi la lumière, qui 
est une cause de la vue, n’est qu’une condition par rap¬ 
port à 1 action de lire ou d’écrire. L’occasion (occasio : 
cadere, choir, arriver) n’est guère qu'une coïncidence, une 
circonstance plus ou moins heureuse, qui invite à l’ac¬ 
tion sans la produire. La nuit, pour le voleur, est une 
occasion de vol ; pour le penseur, c’est une occasion de 
méditer. Dans le langage ordinaire, l’occasion est prise 
quelquefois pour une simple coïncidence, et d’autres fois 
pour une vraie condition. On parlera d’une occasion 
heureuse qu’il ne faut pas laisser passer, mais prendre 
aux cheveux , parce qu’on ne la trouvera jamais après, et 
qu elle assure le succès en meme temps qu’elle le permet. 
Mais l’occasion la plus heureuse et la condition la plus 
indispensable, comme aussi les simples antécédents, ne 
sauraient être confondus avec la cause proprement dite. 
A celle-ci, à son efficacité est lié positivement l’effet ; et 
voilà pourquoi l’effet nous donne la science de la cause. 
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C’est ce que nous établirons dans la thèse suivante : 

Thèse. — La cause n'est pas un simple antécédent, ni 
Veffet un simple conséquent ; mais la cause est ce qui produit 
Veffet, et cette claire notion est objective. — En ce qui con¬ 
cerne la cause efficiente, son existence et sa nature se mani¬ 
festent de • quelque manière par les effets. — Il n'est pas dou¬ 
teux que les êtres créés, esprits et corps, soient de vraies 
causes efficientes les uns à l'égard des autres et non pas de 
simples occasions. — Leur action, non plus que leur force, 
ne se confond avec leur substance. — En ce qui concerne 
les causes intrinsèques, l'existence de la forme substantielle 
n'est pas douteuse, pas plus que celle de la manière pre¬ 
mière. 

523. La cause n’est pas un simple antécédent. —Les 

sensualistes n’ont pas mieux respecté la notion de cause 
que celle de substance. C’était logique. Si la substance 
n’est, à notre connaissance, qu’une collection de phéno¬ 
mènes ou de sensations, pourquoi la cause et l’effet 
seraient-ils autre chose qu’un rapprochement et une suc¬ 
cession? Si toutes nos idées sont sensibles, comme d’autre 
part nos sens ne perçoivent pas de causalité entre les phé¬ 
nomènes, mais seulement une priorité des uns par rap¬ 
port aux autres, il suit que la notion de cause se confond 
avec celle d’antécédent, et la notion d’effet avec celle de 
conséquent. 

Mais nous soutenons : 1° que l’idée de cause est dis¬ 
tincte, 2° qu’elle est objective, aussi bien que celle de 
substance. 

1° En effet, il résulte déjà de ce qui précède que l’idée 
de cause est une des idées premières ; elle est fort claire 
et nul ne la confond avec celle d’antécédent : le langage 
lui-même en témoigne. Qui confondra jamais précéder 
avec causer, succéder avec dépendre, venir après avec pro¬ 
venir de, devancier avec auteur, successeur avec fils, etc.? 

2° Ensuite cette idée est objective ; car le principe 
de causalité, nous l’avons montré (v. chap. xvi), est abso- 
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lu ment vrai : Rien ne commence sans cause. Les positi¬ 
vistes, il est vrai, peuvent nous contester de connaître 
d’ordinaire les vraies causes : nous ne connaissons bien 
souvent que de simples antécédents ; nous observons 
que tels phénomènes se produisent dans tel ordre et for¬ 
ment telle série, par ex. que le frisson est le symptôme 
de telle maladie et que tels accidents se produisent jus¬ 
qu’à la mort ou à la guérison.- Est-ce que chaque anneau 
de la série est une cause par rapport aux anneaux 
inférieurs qu’il paraît soutenir? On peut se le demander. 
Que de fois nous nous arrêtons, malgré nos efforts, à la 
superficie des choses ! Mais, grâce à des expériences nom¬ 
breuses, bien conduites, nous parvenons sur plus d’un 
point à percer la dure écorce de la vérité, à démêler la 
cause d’avec l’antécédent, la condition, l’occasion et les 
autres circonstances. Au reste, notre affirmation est in¬ 
dépendante de ces difficultés et de nos échecs. Il y a des 
causes alors même que nous n’en connaîtrions pas une. 
La cause s’impose, son objectivité est évidente par là 
même que les effets le sont. 

524. Origine de l’idée de cause. — On voit par là qu’il 
n’est pas nécessaire d’expérimenter la cause pour la con¬ 
naître et affirmer sa réalité. Nous n’expérimentons à pro¬ 
prement parler et directement aucune causalité extérieure, 
mais seulement des successions. Nous l’accordons aux 
positivistes. Mais notre esprit se démontre la nécessité 
d’une cause derrière les effets. De plus, en revenant sur 
lui-même, il expérimente sa causalité aussi bien que sa 
substantialité. L’idée de cause est donc expérimentale 
au regard de la conscience. Cette conscience de notre 
propre causalité a fait croire à Maine de Biran et à d’au¬ 
tres spiritualistes, qui s’inspirent de lui, que l’idée de 
cause nous était suggérée exclusivement par cette expé¬ 
rience interne ; mais ils ont commis une exagération ma¬ 
nifeste. L’idée de cause peut nous être donnée à priori (1), 

(1) Nous disons a priori, c’est-à-dire par une sorte de déduction, 
mais non sans aucune sensation ou perception sensible préalable. 
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on peut le dire, en vertu môme de ce principe que rien 
n'arrive sans principe suffisant. L’idée d’effet, l’idée d’un 
simple phénomène qui commence suggère l’idée d’une 
cause, en môme temps qu’elle implique clairement l’exis¬ 
tence de celle-ci. L’idée de cause s’éclaire ensuite et s’im¬ 
pose vivement à notre attention par l’examen de notre 
propre causalité. 

Tout ce qui vient d’être dit s’applique surtout à la 
cause efficiente ; mais elle n’est pas la seule. Avant de 
l’approfondir disons donc un mot des autres. 

525. Division des causes. — Les scolastiques distin¬ 
guent quatre causes : efficiente, matérielle, formelle, fi¬ 
nale (1). La 2 e et la 3 e sont dites intrinsèques, parce qu’elles 
constituent l’effet ; les autres sont extrinsèques. Cette 
division est adéquate et s’explique ainsi. Il n’y a pas 
d’effet sans cause, c’est-à-dire sans une cause qui, par une 
action physique, donne à l'effet d'exister. Cette première 
cause est la cause efficiente. Mais, ou bien la cause e’ffi- 
ciente produit son effet de rien, ou bien elle le produit au 
moyen d’une matière préexistante. Dans ce dernier cas, 
nous avons la cause matérielle, qui est ce dont une chose 
est faite. Mais, soit que la cause efficiente produise son 
effet de rien, soit qu’elle le produise d’une matière préexis¬ 
tante, il faut qu’elle constitue son effet dans une espèce 
déterminée ; car il n’y a pas d’être réel et universel, il 
n’existe que des êtres déterminés. Or la cause formelle est 
ce qui constitue un être dans son espèce. Cette cause est 
dite aussi forme substantielle. Enfin la cause efficiente 
n’agit que pour une fin qu’elle se propose ou vers laquelle 
une cause supérieure la dirige. Or c’est là précisément la 
définition de la cause finale : elle est ce pour quoi la cause 
efficiente agit. L’énumération est complète, et l’on ne voit 
pas d’où pourrait provenir une nouvelle causalité. 

A ces causes se ramènent donc toutes les autres : par 


(1) Cf. S. Th., 2», 2*\ q. 27, a. T 
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ex. la cause instrumentale se ramène à la cause efficiente 
qui s’en sert ; le motif, à la cause finale, etc. Et puis rien 
n’empêche que la même cause soit efficiente et finale sous 
divers rapports : ainsi Dieu est le principe et la fin de 
toutes choses. 

On remarquera, en outre, que toutes ces notions gé¬ 
nérales sont employées, au moins par analogie, dans l’or¬ 
dre moral : on parlera, par ex., de la matière d’un discours 
et de sa forme, de la matière et de la forme des sacrements. 
Gela nous explique les confusions où tombent certains 
philosophes sur la question des causes (1). 

526. La cause efficiente ; ses espèces. — La cause effi¬ 
ciente est la principale ou du moins la plus remarquée : 
c’est elle qui par son action physique produit l’effet. Elle 
diffère donc des causes intrinsèques, qui composent l’effet 
(matière et forme) et de la fin, qui n’a d’efficacité qu’en 
se faisant connaître. 

1° La cause efficiente est essentielle (per se) ou acciden¬ 
telle (per accidens). Celle-ci est jointe accidentellement 
à la cause véritable qui produit l’effet, plutôt qu’elle ne 
le produit elle-même : ainsi une nourriture saine et mo¬ 
dérée peut être une cause accidentelle de maladie ; elle 
est par elle-même, essentiellement, une cause de force et de 
santé (v. n° 457). 

2° On distingue la cause principale et la cause instru- 

(1) Tel auteur, par exemple, tout en reconnaissant le mérite de la 
division scolastique des causes, l’entend mal et y porte le trouble : 
« Aristote, dit-il, est le premier qui ait établi cette classification, d’ail¬ 
leurs pleine de sagacité et de profondeur ; après Aristote elle a été con¬ 
sacrée par tous les philosophes scolastiques, et elle est entrée ensuite 
avec quelques modifications dans le langage de la philosophie moderne. 
Mais qui ne s’aperçoit que le môme terme exprime ici des rapports 
essentiellement différents, bien qu’étroitement enchaînés les uns aux 
autres? Ce qu’on nomme la cause matérielle n’est pas autre chose que 
l’idée de substance (!) ; la cause formelle nous montre le rapport néces¬ 
saire de l’action et de la pensée,de la volonté et de l’intelligence(!),etc. » 

( Dictionn. des sciences phil : Cause). Il n’est pas étonnant que la sco¬ 
lastique soit méconnue lorsqu’elle est ainsi interprétée. 
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mentale. Celle-ci n’agit qu’en vertu de la première : ainsi 
le pinceau entre les mains de l’artiste. Mais elle concourt 
cependant par ses qualités propres à la production de 
l’effet. Il le faut bien : autrement l’instrument n’aurait 
rien de la nature de la cause ; il ne contribuerait pas à la 
production de l’effet ; on pourrait aussi bien s’en passer, 
sans le remplacer par aucun autre. 

L’instrument peut être animé et libre (ainsi l’âme, 
sous l’inspiration de Ta grâce) ou bien organique (ainsi 
la main, qui est le premier des instruments sensibles) ou ^ 
bien inanimé. L’instrument inanimé peut être immédiat 
(ainsi une épée, un bâton) ou bien médiat (ainsi un , 
mécanisme, qui se suffit avec un premier mouvement 
donné). Les théologiens montrent que l’humanité de 
Jésus-Christ était l’instrument de la divinité, instrument 
animé et uni ou conjoint. Saint Thomas ajoute que les 
instruments animés et intelligents ne laissent pas que 
d’être libres et ont besoin d’habitudes qui les rendent 
plus souples sous l’action divine : de là les dons du Saint- 
Esprit. Bref, les instruments sont des moyens ; ils peu¬ 
vent, comme eux, être des personnes ou des choses, na¬ 
turels ou surnaturels (1). 

La cause principale est première ou seconde. Dieu seul 
est cause absolument première et indépendante. La cause 
seconde ne se confond pas avec la cause instrumentale, ^ 
bien que toute cause seconde soit de quelque manière 
instrumentale par rapport à la cause première. Ainsi 
l’artiste est cause seconde par rapport a Dieu, mais il ne 
laisse pas que d’être cause principale par rapport à son 
' œuvre. 

3° La cause est libre ou nécessaire. La première se pos¬ 
sède elle-même et répond de ses actes ; la seconde est 
aveugle ou déterminée par ailleurs. 

4° On distingue la cause prochaine (immédiate) et la 
cause plus ou moins éloignée (médiate). Ainsi la cause pro- 

V-, ' 

(1) Cf. S. Th., 3‘, q. G2, a. I, 5, 8. 
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chaine du mouvement de l’aiguille d’une horloge est le 
rouage auquel tient l’aiguille ; mais la cause éloignée est le 
ressort. Or il est à remarquer que l’effet est déterminé 
surtout par sa cause immédiate : c’est elle qui lui donne 
ses caractères précis. Le même ressort meut les deux ai¬ 
guilles sur le cadran ; mais les causes prochaines différen¬ 
cient leurs mouvements. 

5° La cause efficiente est encore totale ou partielle. La 
première suffit à produire tout l’effet ; la seconde exige 
le concours d’une autre. Dans un duel, le vainqueur est 
cause totale de la victoire ; dans une bataille, chaque sol¬ 
dat n’est qu’une cause partielle. 

6° On distingue encore, dans la cause efficiente, le 
sujet qui agit (principium quod ) et la nature ou la qua¬ 
lité par laquelle il agit (principium quo). C’est ainsi**qu’on 
peut assigner tour à tour comme cause d’un chef-d’œuvre, 
d’une bonne action, l’artiste lui-même et son art, l’hon¬ 
nête homme et son honnêteté. 

7° La cause est universelle ou particulière. La première 
s’étend à des effets de diverse nature : ainsi l’âme, qui 
est le premier principe intrinsèque de la pensée, de la sen¬ 
sation et du mouvement ; le soleil, par rapport à tous les 
mouvements et à toutes les transformations de la nature: 
Dieu surtout, par rapport à tout ce qui existe. La cause 
particulière, au contraire, ne produit que certains effets : 
ainsi l’œil est fait spécialement pour voir ; l’oreille, pour 
entendre. 

8° La cause est dite univoque ou équivoque ou analogue, 
selon qu’elle produit des effets de même espèce (ainsi le 
blé produit le blé), ou d’une autre espèce (ainsi le soleil 
fait germer les plantes), ou d’une nature qui n’a rien de 
commun avec la nature de la cause (ainsi Dieu produit 
toute créature). 

9° Selon le concours qu’elle prête ou le rôle qu’elle joue, 
la cause achève l’œuvre et la couronne, ou la prépare seu¬ 
lement, en dispose la matière, seconde la cause princi¬ 
pale, etc. 
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10° Enfin la cause est physique ou morale. La première 
agit physiquement : ainsi le feu brûle ; la seconde agit 
moralement : ainsi les conseils d’un père. Mais il est évi¬ 
dent que la cause morale se rapporte moins à la cause effi¬ 
ciente qu’à la cause finale, en tant qu’elle présente de 
motifs de conduite. 

527. Les effets manifestent la cause. — Revenons 
maintenant à notre thèse. Elle vise les positivistes et 
autres agnostiques, qui regardent comme chimériques, 
ou du moins comme inconnaissables, les natures et les 
causes. Ils sont d’abord réfutés par cette considération, 
que tout effet, meme le moindre, accuse l’existence d’une 
cause prochaine et finalement d’une cause première et 
absolue (v. n° 461. Le contingent suppose le nécessaire). 
Aussi,’ des positivistes comme Spencer, admettent-ils 
l’existence d’un Inconnaissable. 

Mais ce n’est pas seulement son existence que la cause 
révèle par son effet : elle manifeste encore de quelque ma¬ 
nière sa nature, son essence (v. n° 408). Car l’effet est à 
l’image de la cause ; rien ne se fait sans raison suffisante, 
et celle-ci doit être cherchée principalement dans la cause 
efficiente. La raison humaine peut donc, par les effets 
et par le dehors, atteindre plus d’une fois la cause elle- 
même dans ce qu’elle a de plus intime. C’est ainsi que la 
pensée de l’homme, son savoir, ses aspirations infinies 
nous révèlent une âme supérieure et immortelle. C’est 
ainsi encore que tous les effets créés pris ensemble nous 
introduisent de quelque manière dans la connaissance de 
la nature même de Dieu. Car, puisque Dieu a tout fait 
comme cause première, efficiente et finale, il faut bien 
qu’il contienne en lui-même toutes les perfections : Nemo 
dat quod non habet. Il ne peut les contenir sans doute que 
d’une manière éminente : autrement il se limiterait. Il ne 
peut être aussi qu’une cause analogue, pour la même rai¬ 
son. Mais il est cause universelle : c’est dire qu’il n’y a pas 
de créature qui ne parle de lui, parce qu’il n’en est pas 
qui ne se rapporte à lui. 
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Tout effet révélera ensuite, outre son premier Auteur, 
les causes particulières dont il tient son existence : les 
accidents révéleront la substance ; les opérations, la 
nature ; les individus, l’espèce, etc. Cette connaissance 
sera peut-être laborieuse et fort lente; mais enfin elle sera 
possible : autrement' il faudrait rompre la relation essen¬ 
tielle qui rattache l’effet à ses causes. 

528. Conséquences. — Quelques conséquences im¬ 
portantes découlent de tout ce qui précède. 

1° L’effet ne peut être plus parfait que sa cause adé¬ 
quate ; car tout ce que l’effet contient est dans celle-ci 
sous la même forme ou sous une forme plus noble. Mais 
l’effet peut être plus parfait que sa cause matérielle: 
ainsi la plante est plus parfaite que la terre d’où elle est 
sortie. Il peut être plus parfait aussi que sa cause par¬ 
tielle ; car celle-ci ne rend compte que d’une partie de 
l’effet. 

2° Ceux qui supposent un monde en voie de progrès 
sans placer Dieu à l’origine, commencent leur système 
par une absurdité. Et il ne suffît pas de placer un idéal 
vers lequel gravite la créature : il faut encore placer au 
sommet des choses une cause efficiente et intelligente ; car, 
sans elle, l’idéal ne peut rien, il n’est rien. Où sera-t-il 
si l’intelligence créatrice n’est pas? 

3° Enfin, en rappelant que la cause peut produire des 
effets de même nature ou de diverse nature, nous avons 
montré qu’il n’est pas nécessaire de multiplier les causes 
autant que les effets. Rien n’empêche de rattacher des 
effets innombrables à quelques causes seulement, et 
celles-ci à une seule comme à un centre auquel toute la 
sphère est suspendue. — Abordons maintenant l’exa¬ 
men de l’occasionnalisme. 

529. Causalité des créatures. — La causalité est chose 
si excellente que plusieurs ne l’ont accordée qu’à Dieu 
seul. Il ne serait pas cause première, mais unique : les 
causes secondes ne seraient en réalité que des occasions. 
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Cette erreur n’est point nouvelle ; elle s’était produite 
chez les anciens et saint Thomas l’a décrite et réfutée (1). 
Quelques nominalistes la reprirent au moyen âge. Des¬ 
cartes exagéra si bien l’opposition de l’âme avec le corps 
qu’il devint impossible d’expliquer leurs mutuels rap¬ 
ports : il fallut supposer que Dieu agissait dans le corps à 
l’occasion des volontés de l’âme. Leibniz fut conduit ainsi 
à imaginer l’harmonie préétablie, qui sera réfutée spé¬ 
cialement en psychologie. Malebranche poussa l’occa¬ 
sionnalisme jusqu’à ses dernières conséquences. 

530. Réfutation de l’occasionnalisme. —Ce système est 
faux. — Toutes les créatures sans exception, les esprits 
et les corps, sont de vraies causes. Ce n’est pas certes 
qu’elles agissent indépendamment de Dieu et de son con¬ 
cours ; car il n’y a pas d’être sans l’Etre suprême ; il n’y 
a pas d’action ni de détermination sans l’Acte pur. Mais 
de même que l’ètre de la créature est distinct de l’Etre 
divin, de même aussi l’action de la créature est distincte 
de l’acte divin. Insistons, pour mieux le montrer, sur 
quatre points : 

1° La nature des choses. L’action suit l’être (Agere se- 
(juitur esse) ; elle se mesure sur lui, elle en est la consé¬ 
quence et la manifestation. Un être sans force, sans la 
vertu d’agir, ne se conçoit pas : toute nature tend à l’ac¬ 
tion comme à son terme naturel. Si Dieu est capable de 
créer, s’il influe sur tout ce qui s’accomplit, c’est parce 
qu’il est l’Etre dans sa plénitude. Il faut donc attribuer 
à la créature une action proportionnée à son être. Nier 
cette action, c’est s’exposer à nier l’être même de la créa¬ 
ture ou à le confondre avec l’Etre divin. 

L’argument est plus frappant, si l’on observe les êtres 
vivants. Tout en eux est pour l’action : l’œil, pour voir ; 
l’oreille, pour entendre ; la feuille, pour respirer ; la racine, 


(1 ) Cf. 1 *, q. 105, a. 5 ; Cg. lib. III, rp. 09 : De Potentia , q. 3, a. 7. 
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pour pomper les sucs de la terre. Or ce .serait étrange que 
tout fût ordonné à l’action et n’y parvînt jamais. 

2° La sagesse de Dieu. Il est de la sagesse de propor¬ 
tionner les moyens à la fin. Mais, si les créatures n’agis¬ 
sent point, les unes ne sont pas le moyen d’obtenir les 
autres ; tous les moyens, en somme, sont indifférents 
et arbitraires : le feu brûle parce que Dieu le veut et 
non pas en vertu de sa nature même. Dieu aurait pu inter¬ 
vertir tous les rôles ; en réalité, tout serait inutile. 

3° L'ordre de l'univers. La divine sagesse ne s’est pas 
bornée à produire un ordre apparent, elle a produit cer¬ 
tainement un ordre réel. Si tous les êtres créés sont réels, 
à plus forte raison l’ordre qu’ils observent entre eux le 
sera-t-il, car c’est un bien plus parfait que l’existence de 
chaque créature en particulier. Mais un ordre réel résulte 
de relations vraies, naturelles, fondées elles-mêmes sur 
des actions réciproques. Il comporte donc les relations 
de cause à effet et d’effet à cause. Et ce serait supposer 
que Dieu n’a pu donner la causalité à ses créatures "que 
de dire qu’il s’est réservé l’action qu’elles paraissent exer¬ 
cer. • , 

4° La science humaine. La science n’arrive à connaître 
les essences, les natures, que par leurs effets. Donc, si ces 
effets ne leur appartiennent pas, les conclusions de la 
science n’ont plus de fondement. Impossible de savoir, 
par ex., si un être, si notre âme est simple ou composée, 
corps ou esprit, bonne ou mauvaise. Le scepticisme théo¬ 
rique et pratique est invincible. 

On peut ajouter quelques considérations en ce qui 
concerne l’activité de l’âme. Cette activité est un fait 
de conscience : nous nous sentons actifs dans nos pen¬ 
sées et surtout dans nos volontés ; alors même que la ma¬ 
ladie ou le sommeil paralyse nos membres, nous sentons 
bien notre volonté, notre activité, qui est trahie souvent 
par les organes. Et puis il faut bien admettre quelque 
activité dans l’âme, si l’on ne veut nier la liberté ; car 
l’acte libre est essentiellement une volonté délibérée, 
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c’est-à-dire une action combinée de l’intelligence et de la 
volonté. Si l’âme était privée de toute action, Dieu pen¬ 
serait pour nous, voudrait pour nous, serait responsable 
du bien et du mal qui se fait en nous. 

En ce qui concerne les corps, leur activité tombe de 
quelque manière sous les sens ; elle ne peut être niée 
sans une sorte de folie. Et puis qu’est-ce bien qu’une 
occasion dont la présence est toujours si efficace? N’est- 
ce pas lui attribuer tous les caractères extrinsèques de 
la cause et recourir sans raison à une intervention per¬ 
pétuelle de Dieu, qu’on ne peut ni démontrer ni raison¬ 
nablement supposer? 

Inutile d’insister. L’occasionnalisme ne serait qu’un 
système mystique et fantaisiste, s’il n’avait des affinités 
étroites avec l’idéalisme et le panthéisme ; car, après avoir 
nié Faction des corps, on nie bien vite leur réalité, et, en 
ne voyant partout que l’action divine, on supprime la 
créature ou bien on la transporte en Dieu. L’occasionna¬ 
lisme se pare, il est vrai, de quelques prétextes : Dieu est 
partout, il agit en toute créature, toute action est ren¬ 
fermée dans la sienne, il est la cause de tout bien et de 
toute perfection, etc. Résolvons donc ses objections. 

531. Objections — 1° L’activité productrice est quelque 
chose de divin. Mais rien de divin n’entre dans la créa¬ 
ture. 

Rêp. — L’activité pure, la première, celle qui ébranle 
toutes les autres à titre de cause universelle est quelque 
chose de divin, c’est Dieu même ; mais l’activité seconde, 
celle que nous assignons à la créature n’est rien de tel. 
Dieu ne se réserve pas plus l’action qu’il ne se réserve 
l’être. 

2° Dieu fait tout. Donc la créature ne fait rien. 

Rép. — Dieu fait tout comme cause première ; mais 
l’universalité de son action n’empêche pas l’action parti¬ 
culière et subordonnée de la créature. 

3° La cause première doit être parfaite et totale. Or 
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une cause de ce genre exclut le concours de toute 
autre. 

Rép. — Elle exclut un concours de même ordre que 
son action, mais non pas une coopération d’un autre ordre 
et qui n’empêche pas que tout mouvement vienne d’elle 
médiatement. Au reste, il est bien évident que Dieu n’a 
nul besoin de cette coopération des causes secondes : il les 
emploie pour leur communiquer quelque chose de sa per¬ 
fection, de sa causalité, comme il leur a communiqué 
quelque ressemblance de son être (1). 

4° Si les créatures agissaient, elles se perfectionneraient 
elles-mêmes. Mais c’est Dieu qui est la cause de tout bien, 
de toute perfection, de tout progrès. 

Rép. — Elles ne se perfectionneraient pas elles-mêmes 
indépendamment de Dieu, mais avec son concours, ou 
plutôt sous son impulsion. 

5° Du moins les corps sont inactifs, inertes, passifs. 

Rép. — Les corps sont inertes, c’est-à-dire qu’ils 
n’ont par eux-mêmes aucun mouvement local déter¬ 
miné ; mais ils ont des forces qui trouvent d’une manière 
ou de l’autre leur application : ils sont donc actifs, et en 
vertu même de leur essence, comme on l’expliquera en 
cosmologie. 

532. L’action et la vertu d’agir de la créature. — L’ac¬ 
tion des créatures, non plus que leur force, ne se confond 
avec leur substance. Jusqu’ici nous avons parlé de la 
cause elle-même : il faut parler maintenant de ce qui la 
fait telle, de ce par quoi elle produit son effet, c’est-à-dire 
de sa force et de son action. Mais l’action et la force sont- 
elles réellement distinctes de la substance? Il ne s’agit 
évidemment que des créatures. La nature créée ne serait- 
elle que le principe médiat de son effet? Saint Thomas 
le pense. Les modernes ont un autre sentiment. Nous 
tenons pour la distinction réelle et l’action médiate. Voici 
pourquoi : 


(1) Cf. S. Th.. Cg. lib. III, cp. 70. 
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L’action de la créature peut exister ou n’exister pas, 
commencer, finir, être suspendue ou se précipiter sans 
que la substance change, sans que la créature souffre 
d’ailleurs aucune diminution essentielle. Nos pensées, 
nos volontés, sujettes à tant de vicissitudes, ne font pas 
que notre âme change avec elles ; nous sommes, au fond, 
toujours les mêmes, quoi que nous fassions, quoi que 
nous subissions. Il en est de même des corps. Ils peuvent 
exercer mille actions différentes, ou bien n’en exer¬ 
cer aucune, sans changer eux-mêmes. Il s’ensuit que 
l’action est réellement distincte de la substance ; l’ac¬ 
tion n’est pas seulement la substance en tant qu’elle 
agit, comme le veulent les cartésiens, mais c’est quelque 
réalité, quelque actualité passagère et distincte de la 
substance qui est son principe. On voit par là combien 
les scolastiques accordent d’efTicacité aux causes secondes, 
tandis que les modernes ne voient partout que des dis¬ 
positions nouvelles, des aspects nouveaux de réalités déjà 
toutes existantes. Le langage lui-même témoigne de cette 
distinction : nul, par ex., ne confond Y âme et la pensée , le 
germe et la germination , etc., c’est-à-dire la substance et 
l’action. Il y a là autre chose que des différences de con¬ 
cepts : il y a des différences réelles, qu’il ne faut pas exa¬ 
gérer, mais qu’il faut admettre. 

Nous avons dit aussi que la force ou la vertu d’où pro¬ 
cède immédiatement l’action est réellement distincte de 
la substance. En effet, la puissance et l’acte auquel elle 
est essentiellement ordonnée sont dans le même genre 
suprême, si bien que, si l’acte est accidentel, la puissance 
sera accidentelle ; si l’acte est substantiel, la puissance 
sera substantielle (v. n° 421). Or l’action ici ou l’acte 
est accidentel : donc la puissance ou la force de l’accom¬ 
plir sera accidentelle et partant distincte de la sub¬ 
stance. 

Il est presque inutile d’ajouter que l’action et la force 
sont réellement distinctes entre elles, comme elles le sont 
de la substance. On nous reprochera de multiplier les 
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entités ; mais nous ne faisons que les reconnaître, en évi¬ 
tant de graves confusions. 

533 Objection. — L’acte suit l’être et ne fait même 
qu un avec lui ; ce qu’on dit de l’être il faut le dire de 
l’acte et réciproquement. Or la substance est immédiate¬ 
ment, sans aucun intermédiaire. Donc elle agit immédiate¬ 
ment par elle-même, sans vertu ni action distincte d’elle- 
même. 

Rép. — Dissipons une grave équivoque. L’acte qui ne 
fait qu’un avec l’être, c’est l’acte transcendant, dont il a 
été parlé au commencement de la métaphysique. Mais* 
l’acte ou mieux Y action dont il s’agit et la puissance 
d’agir sont des accidents qui s’ajoutent à la substance 
créée, ou plutôt qui en procèdent, mais qui en sont dis¬ 
tincts. Cette action et cette puissance d’agir suivent l’être 
substantiel et se mesurent sur lui, mais sans se confondre 
avec lui. C’est par elles que la substance peut agir et qu’elle 
agit de fait , elles ne sont pas tant l’effet de la substance 
que le moyen par lequel elle produit tous ses effets. 

534. Autres questions. — Restent quelques questions 
secondaires : 

1° La cause efficiente peut-elle agir lorsqu’elle n’est 
plus? — Evidemment elle ne peut plus agir par elle- 
même ; mais elle peut agir et indéfiniment par ceux de 
ses effets qui subsistent. C’est ainsi que les plantes, les 
ammaux, les hommes des temps anciens agissent par 
l’hérédité ou par leurs œuvres sur le monde présent, qui 
n est, à certains égards, que la continuation du passé et 
la préparation du monde à venir. 

2° La cause efficiente peut-elle agir lorsqu’elle est ab¬ 
sente? — Evidemment elle ne peut agir qu’autant qu’elle 
est présente de quelque manière par ses effets ou par 
quelque intermédiaire. C’est ainsi que le soleil agit puis¬ 
samment sur la terre sans y atteindre autrement que 
par les vibrations qu’il imprime à quelque fluide univer¬ 
sel. 

S8 
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30 Le même effet peut-il être produit par plusieurs 
causes? — La question est complexe. Voici la réponse 
aux divers sens qu’elle comporte. Le même effet P eut 
produit une même fois par plusieurs causes partielles 
qui agissent conjointement : ainsi chaque soldat de 1 ar¬ 
mée victorieuse a remporté la victoire. I peu e p 
duit aussi par plusieurs causes totales, mais subordonnées: 
ainsi Dieu est la cause totale et première de tout acte 
moral ; l’homme en est la cause totale et seconde. Mais 
le même effet ne pourrait être produit une meme fois par 
plusieurs causes totales de même ordre : autrement cha¬ 
cune d’elles deviendrait partielle en réalité. 

Maintenant le même effet peut-il etre produit indif¬ 
féremment par l’une ou l’autre cause : P" ex ‘ 
épi pourrait-il être produit par 1 un ou autre g • 
même homme, Alexandre, aurait-,1 pu avoir un autre 
père que Philippe? Il peut sembler que non ; car les effets 
ressemblent eux c.u.c, -, .1 !«. «uses eh.ngen .11.udre 
donc que les effets changent egalement. Mais on peut 
répliquer à ceci que la même cause peut produire divers 
effets : le même grain peut produire plusieurs épis, e 
même père peut avoir plusieurs enfants fort différé n 
entre eux : pourquoi donc diverses causes ne pourraient- 
elles pas produire, l’une ou l’autre indifferemmen , 
même effet? De plus, au-dessus de toutes les causes du 
monde, il y a la cause première : pourquoi ne pourrait- 
Xe pas, en se servant de l’une ou de l’autre cause se¬ 
conde, produire le même effet? Quoi qu il en soit, et en 
admettant même cette possibilité, il est bien certain que 
cette flexibilité de la cause seconde a une limite. Dieu 
lui-même ne peut se servir de toute cause seconde pour 
produire tout effet. 

535. La matière première et la forme substantielle. — 

En ce qui concerne les causes intrinsèques, 1 existence de 
la matière première et de la forme substantielle n est pas 
douteuse ; elles sont de vraies causes. Nous ne faisons que 
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toucher ici cette question si controversée de la matière 
et de la forme. Elle se représentera en cosmologie (v. 657 
et suiv.) et en psychologie, lorsque nous traiterons de la 
constitution des corps et du composé humain. 

La matière est ce dont une chose est faite. Elle est dite 
première ou seconde. La matière première est ce dont est 
fait un tout substantiel : c’est le sujet qui reçoit une forme 
substantielle. La matière seconde est ce dont est fait un 
tout accidentel : c’est «le sujet qui reçoit une forme acci¬ 
dentelle. Le marbre de la statue est une matière seconde ; 
mais le marbre lui-même, ou du moins sa première subs¬ 
tance élémentaire, atome ou autre chose, résuite de ma¬ 
tière première et de forme substantielle, c’est-à-dire de 
deux principes: l’un principe de l’extension, l’autre, de 
l’activité ; l’un, qui rend le corps divisible ; l’autre, qui 
lui donne son être distinct et son unité. 

A la matière répond donc la forme. Celle-ci est sub¬ 
stantielle ou accidentelle. La forme substantielle donne l’être 
substantiel : elle répond à la matière première, qui est 
son sujet, et avec laquelle elle se combine pour former 
une substance déterminée, distincte par son espèce. La 
forme accidentelle donne l’être accidentel ; elle répond 
à la matière seconde ; elle fait que la substance déjà cons¬ 
tituée soit de telle ou telle manière, ronde ou carrée, 
chaude ou froide. 

Or il nous suffit de ces notions pour établir déjà l’exis¬ 
tence de la matière première et de la forme substantielle. 
En effet, il est évident que, dans tous les êtres corporels 
il y a, malgré leurs oppositions, quelque chose de com¬ 
mun. La science n’a fait que confirmer ici les premières 
conclusions du bon sens. La matière passe dans tous les 
corps et sous toutes les formes, comme à travers un crible ; 
elle monte par voie de transformation du minéral à la 
plante, de la plante à l’animal, de l’animal à l’homme lui- 
même ; elle est tour à tour solide, fluide, gazeuse, elle re¬ 
vêt toutes les formes et prend tous les états ; elle est cé¬ 
leste ou terrestre, car les globes qui roulent sur nos têtes 
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ne paraissent pas différer du nôtre quant à leurs com¬ 
posants. Après avoir regardé plusieurs éléments comme 
premiers, la science soupçonne qu’ils sont tous composés 
d’un principe commun et passif. Or c’est là ce qu’on ap¬ 
pelle la matière première. 

Mais en même temps que nous trouvons dans tous les 
corps quelque chose de commun, qui persiste à travers tous 
les changements, sans augmenter ou diminuer, nous trou¬ 
vons aussi des différences très grandes,qui établissent 
mille contrastes et mille variétés. Or ces principes de 
la diversité des corps nous les appelons des formes. Les 
unes sont accidentelles, comme la forme proprement dite, 
qui est de sa nature tout extérieure ; les autres |iont subs¬ 
tantielles : tels sont les principes qui spécifient les corps, 
en particulier les corps animés, l’homme, l’animal et la 
plante (1). 

Nous avons ajouté que la matière et la forme sont de 
vraies causes. Ola résulte de leur nature et de leur rôle. 
C’est grâce à la matière, en effet, et mieux encore à la 
forme, que les êtres corporels sont composés, produits, 
arrivent à l’existence, deviennent réels, de possibles qu’ils 
étaient. 

Oh peut se demander enfin si la matière peut être dite 
cause par rapport à la forme et réciproquement. — On 
répond qu'il y a, en effet, entre elles une certaine causa¬ 
lité réciproque : la matière soutient la forme, elle est son 
sujet ; et la forme donne à la matière d’exister distincte¬ 
ment, d’entrer dans un être réel et déterminé (2h 

(1) Dans ces derniers temps on a prétendu (Hamelin et même M. Ri- 
vaud) que, dans la doctrine d’Aristote, la matière première n’était pas 
une réalité, mais un concept, une possibilité. Cette interprétation de 
1 aristotélisme n est pas admissible. Pour Aristote, comme pour saint 
Thomas, la matière première est une réalité fondamentale, qui est 
déterminée par la forme. 

(2) Cf. S. Th., Opusc. De principiis naturæ. — De veritate, q. 9, 
a. 3, ad. G. 
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DE LA CAUSE FINALE (1). 


536. La cause finale ; ses espèces. — La cause finale est 
ce pourquoi l’effet est produit : elle termine l’œuvre, dans 
l'ordre de Vexécution, après l’avoir commencée dans l’ordre 
de Yintention, 

La cause finale s’identifie avec la fin , et celle-ci avec 
le bien. La division de la cause finale coïncidera donc na¬ 
turellement avec celle de la fin, et aussi avec celle du 
bien. 

1° Or la lin est dite dernière ou intermédiaire ou pro¬ 
chaine. Celle-ci est la première obtenue, la première at¬ 
teinte dans l’ordre de l’exécution, mais la dernière vou¬ 
lue dans l’ordre de l'intention. La fin dernière, au con¬ 
traire, est celle sur laquelle se porte d’abord l’intention; 
les autres ne sont voulues successivement qu’à cause 
d’elle. 

2° La fin est objective ou formelle. La fin objective c’est 
la chose même qui est recherchée. La fin formelle c’est 
l’obtention même de celle-ci. 

3° La fin est principale ou accessoire. La première dé¬ 
termine l’action ; la deuxième ne fait que la favoriser. 
Gagner la bataille et servir son pays doit être la fin prin- 


(1) V. de Régnon, Métaphysique des causes ; Jean Naujokas, De 
causa finali apud Anaxagoram, Socratem et Platonem, 1903, thèse sou- 
tenueà l’Univ.de Fribourg; deVorges, Cause efficiente et cause finale, 
1888. ; Lucien Roure, Un débat sur les causes finales (Etudes du 20 
janv. 1903) ; La cause exemplaire, dans Revue Aug., déc. 1907. 
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cipale d’un général d’armée; acquérir de la gloire ne doit 
être qu’une fin accessoire. 

2° On distingue la fin de Vœuvre et la fin de l'ouvrier 
ou de l’agent. La première est objective : c’est la fin à la¬ 
quelle tend l’œuvre de sa nature ; la deuxième est sub¬ 
jective, elle est dans l’intention. L’enfant prend un re¬ 
mède pour plaire à sa mère ; mais son acte a pour fin la 
santé. 

5° La fin est naturelle ou surnaturelle. Celle-ci est au- 
dessus des lorces de la nature et ne peut être, obtenue 
que par la grâce divine : ainsi la \ision de Dieu. (Y. en¬ 
core Yoeab. : Fin.). 

On peut résumer toute la doctrine sur la cause finale 
dans la thèse suivante : 

Thèse. — La fin est une vraie cause , distincte de la 
cause efficiente, — et plus importante qu'elle à certains 
égards. — Elle est non moins universelle. — D'où il suit 
qu'il n'y a point de place pour le hasard ou la fortune. — 
La recherche des causes finales n'est pas inutile dans les 
sciences. — t la cause finale on peut rapporter la cause 
exemplaire ou l'idéal. 

537. La fin est une vraie cause. — Il est étrange qu’une 
pareille vérité ait pu être niée. Voici par quelles subtilités. 
Les Epicuriens, Spinosa, etc., ne distinguent pas la fin 
d’avec l’effet ; tous les ennemis des causes finales ne 
pensent pas autrement aujourd’hui. D’après eux, les 
forces qui agissent en ce monde et produisent tous les 
phénomènes ne sont sollicitées par aucune idée précon¬ 
çue, par aucun but à obtenir : elles sont seulement de 
nature à produire tels et tels effets liés entre eux. L’ordre 
de l’exécution est rigoureux ; les effets sont les consé¬ 
quences des causes efficientes : mais cette logique des 
effets n’est pas antérieure à leur production ; il n’y a pas 
d’ordre d 'intention, il n’y a que l’ordre d'exécution. C’est 
notre esprit qui prête à la nature ses propres pensées et 
renverse l’ordre réel en le considérant du point d’arrivée, 
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en plaçant les causes à la place des effets et ceux-ci à la 
place des causes. Bref, la fin est un simple effet de la 
cause efficiente : elle n’agit pas sur la cause efficiente, qui 
est déterminée par sa nature même. On voit par là que 
la négation des causes finales entraîne le déterminisme 
absolu. 

Cette seule considération vaut déjà une réfutation. 
Mais il faut opposer des raisons directes. La fin c’est le 
bien, et c’est le propre du bien d’attirer à lui les natures 
qui le connaissent. Le bien devient donc une vraie cause, 
dès qu’il est connu, aimé, désiré. Ajoutons que cette cause 
est indispensable, si la cause efficiente est un être intelli¬ 
gent. On ne peut pas le nier en ce qui concerne les actes, 
humains. Il ne suffit pas d’avoir dans sa nature et entre 
ses mains tous les moyens d’agir : il faut encore qu’un 
bien à obtenir nous apparaisse et nous sollicite ; et nul 
d’entre nous ne confondra cette fin. cet idéal que nous 
cherchons à réaliser, avec l’effet qui sera réalisé. Celui-ci 
dépend de notre action; mais notre action à son tour dé¬ 
pend de l’idéal ou de la fin. Notre activité, il est vrai, se 
meut comme dans un cercle, elle retourne à son principe ; 
elle va du bien désiré au bien réalisé ; le bien est tout à la 
fois principe et fin ; c’est du bien que part l’impulsion et 
c’est au bien qu’elle aboutit •: Appetitivus motus circulo 
agitur (1). Mais on accordera du moins, et cela nous suffit, 
que la même chose n’est point principe et terme, cause et 
effet, sous le même rapport : elle est cause comme idéal, 
elle est effet comme réalité. L’intention se porte d’abord 
sur l’effet préconçu : celui-ci en tant, que connu et aimé, 
nous presse d’agir ; et en tant que réalisé, il est le fruit 
de notre action. Mais il n’est pas permis de confondre 
l’idéal avec le fait, ni par conséquent la cause finale avec 
l’effet. Ajoutons que l’effet, quel qu’il soit, n’épuise ja¬ 
mais l’idéal que nous avons conçu, il ne répond jamais 
pleinement à ce que nous avons cherché, et c’est là une 

(1) Cf. S. Th., 1* 2* q. 26, a. 2. 


600 MÉTAPHYSIQUE 

autre preuve que la cause finale et l’effet sont distincts. 

Maintenant dira-t-on que, l’homme excepté, il n’y 
a pas de cause finale daas la nature, et que nous ne devons 
pas prêter à celle-ci les procédés de l’esprit humain, qui 
d’abord conçoit un plan, puis le réalise, découvre un bien, 
puis le recherche avec plus ou moins d’ordre et de persé¬ 
vérance? Mais c’est là une erreur qui trouvera en théodi¬ 
cée sa réfutation. Il est vrai que si l’on nie à priori l’exis¬ 
tence d’une souveraine Intelligence, on s’interdit le droit 
d’afîirmer les causes finales. Mais si l’on étudie la nature 
sans parti pris, on conviendra de leur existence, et par 
conséquent de l’existence d’une souveraine Intelligence. 

538. La cause finale est distincte de la cause efficiente. 

— Analysons, pour le montrer, sa causalité propre. La 
fin ou le bien n’agit qu’autant qu’il est connu etaimé de 
la cause efficiente. Le bien, voilà donc la racine même de 
la causalité que nous analysons ; le bien connu , voilà le 
progrès de cette causalité ; enfin le bien aimé , désiré , voilà 
la perlection et l’acte de cette causalité. Arrivée à ce point, 
la cause finale agit, elle produit son effet propre, elle est 
cause en acte. L’effet pourra ne pas suivre, car il y a 
tant d’obstacles qui peuvent arrêter la cause efficiente : 
mais, autant qu’il appartient à la cause finale, l’effet 
existe ou existera. 

Or il est évident que cette causalité ne rentre pas d’ans 
celle de la cause efficiente. Sans doute celle-ci n’agit quoau- 
tant qu’elle est sollicitée par la fin, mais son action prsipre 
ne commence qu’après celle de la cause finale : impos able 
dès lors de les confondre. Dira-t-on que la cause finale agit 
physiquement sur la cause efficiente et que celle-ci, à son 
tour, et dans la mesure exacte où elle a été sollicitée, pro¬ 
duit son effet, si bien que la cause finale ne serait en réa¬ 
lité que la première cause efficiente? C’est inadmissible. 
La cause finale agit par l’amour, par le désir qu’elle ins¬ 
pire, tandis que la cause efficiente agit par son action 
physique, son efficacité consiste dans l’accomplissement 
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de l’effet. En accordant même que l’action de la cause 
finale soit physique et inéluctable — ce que nous n’ac¬ 
cordons pas, du moins dans les cas où l’amour inspiré est 
libre — cette action physique ne se confondrait pas avec 
celle de la cause efficiente. La cause finale fait aimer do 
la cause efficiente l’effet que celle-ci accomplit. Que la 
cause finale ou le bien soit la capse déterminante de 
l’amour, nous le voulons bien ; mais elle n’est pas pré¬ 
cisément la cause efficiente de cet amour, qui procède 
formellement de la volonté, ni par conséquent de l’effet 
qui procède ensuite de cet amour, ou plutôt des puissances 
que cet amour soutient. 

539. Excellence de la cause finale. — La cause finale 
est plus importante que la cause efficiente à certains 
égards. C’est ce qui résulte déjà de l’analyse précédente. 
La cause finale agit avant la cause efficiente, elle influe 
sur elle et, par elle, sur l’effet et sur tous les moyens em¬ 
ployés : elle est donc la première des causes, eu égard à la 
priorité de son action (1). 

Mais elle l’emporte encore à d’autres égards. La fin 
est par elle-même plus noble que la cause efficiente, puis¬ 
que celle-ci se subordonne à cette fin, en cherchant à 
l’obtenir ou à la réaliser. Or la cause finale répond à la 
fin ;• c’est la fin elle-même, c’est le bien cherché, désiré par 
la cause efficiente et qui lui manque (2). 

Remarquons encore que la cause finale est la première 
dans Vordre de Vintention, tandis que la cause efficiente 
est la première dans Vordre de Vexécution. Or, au point de 
vue moral, l’intention l’emporte sur l’exécution : c’est 
elle surtout qui décide de la moralité des actes. On peut 
dire que l’ordre moral tout entier est l’ordre de l’inten¬ 
tion. La cause finale est donc la première ; elle l’emporte 
sur les. autres autant que l’ordre moral l’emporte sur 
l’ordre physique. 

(1) Cf. S. Th. 1* 2®, q. 1, a. 2. 

(2) Cf. S. Th. 1», q. 105, a. 6 ; et q. 106, a. 3. 
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540. Universalité de la cause finale. — La cause finale 
n’est pas moins universelle que la cause efficiente. Rien 
ne se fait sans cause. Ce principe, incontestable en ce qui 
concerne la cause efficiente, n’est pas moins vrai, si on 
l’entend de la cause finale. Rien ne se fait sans elle, c’est- 
à-dire que tout être cherche une fin. Il peut la connaître 
ou l’ignorer, se conduire lui-même comme l’homme, quand 
ê il agit avec réflexion, ou être dirigé comme la flèche et 
la balle ; mais il cherche toujours une fin, soit qu’il se la 
détermine, soit qu’on la lui ait déterminée (1). 

1° La preuve en est d’abord dans l’impossibilité où 
seraient les causes créées de produire tels et tels effets, 
d’obtenir telle ou telle fin, si elles n’étaient déterminées 
d’une manière ou de l’autre, librement ou fatalement. 
S’il n’y avait pas de fin, de détermination, il n’y aurait 
pas d’action précise, définie, c’est-à-dire qu’il n’y aurait 
pas d’action du tout. Or, ces causes déterminantes qui 
provoquent telles ou telles actions des causes efficientes, 
nous les appelons des causes finales. Et qu’on ne nous 
objecte pas ici que les causes peuvent être toutes déter¬ 
minées comme efficientes sans recourir pour cela à une 
cause finale. Car si l’on considère les causes efficientes 
avant toute influence de la cause finale, elles ne sont point 
déterminées à tel effet : c’est la fin seule qui peut les 
orienter (2). 

2° En second lieu, nous voyons de fait une multitude 
de choses dans la nature converger vers des fins très 
précises, vers un but évidemment préconçu: l’œil est fait 
pour voir, l’oreille, pour entendre, etc. Plus la science 
étudie et découvre, plus elle voit que toute chose a sa 
raison d’être dans cet univers. Bien des fins nous échap¬ 
pent sans doute ; mais celles que nous connaissons nous 
sont un sûr garant que rien n’arrive sans motifs, et qu’au- 
dessus de toutes les fins particulières il y a une fin gé- 

(1) Cf. S. Th., 1* 2®, q. 26, a. 1. 

(2) Cf. S. Th. Cg.lib. III, cp. 2. 
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nérale, qui les ramène toutes à l’unité, de même qu’au- 
dessus de toutes les causes efficientes il y en a une d’où 
elles procèdent toutes (1). 

3° D’ailleurs il faut bien que la sagesse de Dieu égale 
sa puissance ; et puisqu’il a tout fait, il faut qu’il ait tout 
ordonné à un but supérieur. *< Là où la sagesse est infinie, 
dit Bossuet, il n’y a point place pour le hasard. » 

4° Enfin toute cause efficiente est intelligente ou aveu¬ 
gle. Si elle est intelligente et agit comme telle, elle agit 
'pour une fin. Si elle ne l’est pas, ou si elle n’agit pas comme 
telle, elle obéit à une cause qui est intelligente ou qui est 
dirigée par quelque intelligence. C’est donc l’intelligence, 
en définitive, et avec elle la moralité, l’intention, la cause 
finale, qui explique tout (2). 

541. Le hasard. La fatalité. — Absolument parlant, 
il n’y a donc point de place pour le hasard ou la fortune. 
Qu’est-ce, en effet, que le hasard? C’est quelque chose 
d’imprévu, d’inattendu, dont on ne sait ni la loi ni la 
cause; c’est le conséquent d’un principe dont on ne peut 
mesurer ni prévoir l’action. Il n’y a donc pas de hasard 
absolu ; car il n’y a pas d’effet sans cause ni de mouve¬ 
ment sans but ; la cause finale est universelle comme la 
cause efficiente, rien ne peut lui être soustrait. L’ignorant 
regarde comme l’effet du hasard une maladie subite, une 
éclipse, une tempête ; mais le savant, qui connaît les 
causes, sait ramener tous ces effets à leurs lois. Or, par 
rapport à Dieu, tous les hommes ensemble sont igno¬ 
rants ; le hasard les surprend, mais il ne met jamais en 
défaut Celui sans qui rien ne se fait et qui ordonne tout 
chose à une fin (3). 

(1) Cette raison, mais non la première, est admise par Paul Janet 
dans ses Causes finales. Il rejette donc la démonstration métaphy¬ 
sique, mais non la démonstration expérimentale. 

(2) D’ailleurs, tout être, intelligent ou non, agit selon sa nature et 
produit des effets à sa ressemblance. Il tend par conséquent à une fin 
(Cf. S. Th. loc. cit.) 

(3) Cf. S. Th., 1*, q, 22, a. 2 ad 1. 
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Quant au fatum ou à la fatalité, que l’on confond quel¬ 
quefois avec la fortune et le hasard, c’est ce que Von ne 
peut empêcher . Le fatum exclut la liberté, comme le ha¬ 
sard la prévoyance. Le hasard est fatal; mais tout ce qui 
est fatal n’est pas l’effet du hasard : car il y a des néces¬ 
sités à la fois prévues et inéluctables. Seulement le fa¬ 
tum, de même que le hasard, ne limite d’aucune manière 
l’activité de la cause première, éminemment libre et pré¬ 
voyante. Tout ce qu’on peut dire, c’est que Dieu, ayant 
créé librement, est lié en quelque manière par ses propres 
lois, celles du moins qui découlent de la nature même 
des choses et sans lesquelles la vérité et la sainteté divines 
ne se conçoivent pas. 

542. La recherche des causes finales. — La recherche 
des causes finales n’est pas inutile dans les sciences. Les 
mêmes philosophes qui ont nié les causes finales devaient 
en proscrire la recherche. D’autres, avec eux, sans nier 
ces causes, ont regardé les arguments qu’on en tire comme 
stériles et propres seulement à égarer l’esprit humain : 
ainsi Bacon. Descartes n’est guère moins sévère : il regarde 
la recherche des causes finales comme puérile, absurde en 
philosophie et inutile dans les sciences naturelles. Mais 
Leibniz, en proclamant le principe de la raison suffisante, 
releva la recherche des causes finales du discrédit où 
elle était tombée. Les positivistes l’ont condamnée de 
nouveau et logiquement, puisqu’ils refusent de mettre 
une souveraine intelligence à l’origine des choses. 

Mais il est incontestable que si, d’une part, toute chose 
a une fin, et si, d’autre part, la nature des choses doit être 
proportionnée à cette fin et pourvue de tous les moyens 
de l’obtenir, il est fort utile de connaître celle-ci. Si, par 
ex., nous savons que tel animal vivait dans l’eau ou dans 
l’air, se nourrissait de chair ou de substance végétale, 
nous saurons par là même qu’il était pourvu de tous les 
organes que comportait son milieu et son régime alimen¬ 
taire. 
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Si la recherche des causes finales a égaré souvent l’es¬ 
prit humain, comme toute autre méthode dont on abuse, 
elle a été aussi le principe des plus belles découvertes dans 
la plupart des branches de la science, notamment dans 
les sciences naturelles. En cherchant à se rendre compte 
de l’utilité propre de chaque organe, on pénètre plus avant 
dans la connaissance des lois et des fonctions de la vie. 
Dans les sciences astronomiques elles-mêmes, les hy¬ 
pothèses qui ont précédé les découvertes étaient souvent 
inspirées par un plan général et un but que l’on prêtait à 
la nature ; les inventeurs ne font souvent qu’interpréter 
les desseins et comme deviner les intentions de la Pro¬ 
vidence. Quant aux sciences historiques, morales, so¬ 
ciales, les causes finales y régnent en maîtresses : c’est 
détruire ces sciences que de les réduire à la connaissance 
des causes efficientes et de leurs effets. 

543. La cause exemplaire ou l’idéal. — On peut rap¬ 
porter aux causes finales la cause exemplaire ou l’idéal. 
La cause exemplaire se rattache à la fin, sans se confondre 
cependant avec elle de tous points. Il faut donc préciser 
leurs rapports. L’idéal est une idée de l’ordre pratique ; 
elle est non seulement un principe de connaissance, mais 
encore un principe d’action ; c’est l’idée qui dirige l’ac¬ 
tion de la cause efficiente, c’est le plan qu’elle s’est tracé, 
c’est le modèle qu’elle a devant l’esprit et dont elle pour¬ 
suit la reproduction ou la réalisation. 

Maintenant cette idée est-elle une cause, une cause 
finale, et n’a-t-elle pas d’autre caractère? — Nous ré¬ 
pondons qu’elle est une cause, à coup sûr, puisqu’elle 
influe sur l’effet. Nous répondons ensuite qu’elle par¬ 
ticipe de la cause finale, puisqu’on cherche à la repro¬ 
duire, à la réaliser, et qu’elle détermine à l’action la cause 
efficiente elle-même. Enfin nous répondons qu’elle par¬ 
ticipe non seulement de la cause finale, mais encore de la 
cause efficiente, en tant qu’elle est une idée de l’auteur, 
qui agit par elle et déterminé par elle. En d’autres termes, 
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cette idée relève et de la fin qu’elle exprime, qui est son 
objet et son principe, et de Fauteur qui l’a conçue et agit 
à sa lumière. Elle a encore un autre caractère : elle se 
rapporte de quelque manière à la cause formelle intrin¬ 
sèque, c’est-à-dire à l’effet considéré dans sa forme ; car 
Fauteur se propose de réaliser son idée, de créer un effet 
qui lui ressemble, c’est-à-dire qui soit de même forme. 

La cause exemplaire ou l’idéal jouit de tous les pri¬ 
vilèges de la cause finale. Elle est à certains égards la 
première de toutes les causes, car nulle cause efficiente 
n’agit si ce n’est déterminée par elle ; elle est nécessaire 
et universelle, car il n’est pas d’œuvre d’art qui ne soit 
inspirée par quelque idéal ; et la nature, qui est comme 
une œuvre d’art par rapport à son Auteur, doit être ré¬ 
glée elle aussi par les archétypes divins. 
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544. Le beau. Place de l’esthétique. — Le beau est ce 
qu’il fait bon connaître, c’est ce dont la connaissance 
plaît : là eu jus apprehensio placet (2). Cette définition 
de saint Thomas nous paraît être la plus brève et la plus 
profonde qu’on puisse donner du beau, et nous essaierons 
d’en dégager tout ce qu’elle contient. Mais auparavant dé¬ 
terminons la place de ce chapitre. 

La beauté est une perfection et des plus hautes. Les 
uns en traitent après avoir parlé du bien; d’autres, après 
avoir parlé de toutes les perfections. Pour nous, si nous 
en traitons à la fin de la métaphysique générale, ce n’est 
pas que le beau se sépare du or ai et du bien : c’est entre 
eux, au contraire, qu’il a ses racines (v. n° 449). Mais le 
beau n’est complet, du moins pour nous, il ne mérite, ou 
plutôt il n’obtient d’ordinaire son nom, que s’il devient 
sensible de quelque manière. De là ses relations étroites 
avec d’autres connaissances ou facultés, qui ne sont pas 
philosophiques par elles-mêmes : les beaux-arts, la poésie, 
l’éloquence, la littérature, le goût, les sentiments, la sen¬ 
sibilité. 

(1) Voir les ouvrages de Lévêque, Taine, etc., sur le beau, l’art, l’es¬ 
thétique ; de Wulf, Etudes historiques sur Vesthétique dé S. Thomas , 
1896 ; Vallet, L’idée du Beau dans la philosophie de S. Thomas , 1888. 
Lacouture, Esthétique fondamentale , 1900 ; Paul Gaultier, Le sens de 
T art, 1907. 

* (2) Le beau, en effet, s’adressera la faculté de connaissance : Pul- 
chrum respicit vim cognoscitivam (S. Th. l a , q. 5 a. 4, ad 1). - 
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Ce caractère complexe du beau fait qu’on peut en trai¬ 
ter, avec quelque raison, en psychologie, en même temps 
que des facultés esthétiques, qui le perçoivent. Celles-ci 
(le jugement, le goût) ne sont qu’une certaine intelligence 
apte et habituée à juger des caractères et des conditions 
du beau. On pourrait aussi bien traiter du beau en logique, 
en tant qu’il est un objet de critique. Mais il est mieux 
d’en traiter à la suite de la métaphysique générale ; car 
le beau, considéré en lui-même, est objectif et touche aux 
plus hautes perfections. Il est même absolu. 

545. Le beau est objectif et absolu. — Notre esprit ne 
le crée pas, non plus que la vérité, mais il le découvre. 
Sans doute, il y a des beautés de pure imagination et 
d’invention humaine ; mais elles se rapportent toujours 
de quelque manière au beau absolu, car jamais l’homme 
n’est le maître d’en poser arbitrairement toutes les lois. 
Il n’y a pas de beauté véritable qui soit de pure conven¬ 
tion. Il est vrai que telle chose peut être réputée belle en 
un pays et dans un temps, qui ne l’est point ailleurs ou 
dans d’autres circonstances. Mais, d’abord, il n’est point 
sûr que tout ce que les hommes ont regardé comme beau 
à une époque le fût réellement ; et ensuite le beau, bien 
qu’il soit absolu dans sa racine et ses principes, est suscep¬ 
tible de revêtir diverses formes plus ou moins convention¬ 
nelles, comme la plupart des symboles, et d’accepter ainsi 
des déterminations variées, qui peuvent même paraître 
contraires. On comprend qu’il soit soumis dans une large 
mesure à l’empire des usages, des coutumes, des circons¬ 
tances, disons même de la mode. De là l’histoire de l’ar¬ 
chitecture, des arts, du mobilier et des costumes. 

546. Le beau et la philosophie. — Il ne nous appartient 
pas de suivre le beau sous toutes ses formes particulières, 
ni par conséquent de poser toutes les règles de la littéra¬ 
ture, de la poésie, de la critique d’art. Si le philosophe 
s’occupe du goût et de l’esthétique, ce n’est qu’à un point 
de vue supérieur, en tant que le goût fait partie de la lo- 
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gique et que l’esthétique pose les lois générales du beau. 
Nous nous attacherons donc à notre rôle, qui est de mar¬ 
quer les conditions essentielles du beau, de définir sa na¬ 
ture, ses sources et ses premiers principes. 

547. Le beau, le vrai, le bien. — 11 importe d’abord 
de déterminer les rapports du beau avec les notions supé¬ 
rieures d’unité, de vérité, de bien, etc. C’est entre le vrai 
et le bien, avons-nous dit, qu’il prend racine. Il tient du 
vrai, car le vrai seul est beau, le vrai seul est aimable II 
tient du beau, parce qu’il plaît, il éveille un plaisir d’un 
genre tout nouveau, un plaisir désintéressé . 

Qu est-ce à dire? C’est-à-dire que le beau plaît par la 
connaissance même que nous en avons et non pas pré¬ 
cisément par sa possession. Le beau n’est pas ce qui étant 
connu plaît : autrement il se confondrait avec le bien ; mais 
l \ est ce qui plaît par la connaissance. La connaissance 
n est pas la condition seulement de la jouissance du beau, 
mais sa cause, tandis qu’elle n’est que la condition de 
l’amour. Le beau plaît parce qu’il est connu, tandis que 
le bien plaît parce qu’il est possédé. Le beau n’est point 
tel parce qu il plaît, mais il plaît parce qu’il est beau, sui¬ 
vant une remarque de saint Augustin. Le beau plaît tou¬ 
jours, mais ce qui plaît n’est pas toujours beau. Le beau 
est donc distinct du bien, et en particulier de l’agréable, 
qui n’est qu’une espèce de bien (1). 

Il est également distinct du vrai, car la vérité n’atteint 
pas toujours à la beauté. Lorsque les vérités que nous 
considérons sont trop limitées ou d’un genre trop abstrait, 
nous ne les qualifions pas de belles : ainsi les vérités ma¬ 
thématiques, la vérité des faits historiques d’un carac¬ 
tère commun. Et cependant, dans toute vérité, pour qui 
sait comprendre, il y a comme les premières lignes d'un ta¬ 
bleau qu il serait facile d’embellir. Le vrai prépara le 
beau, alors même qu’il ne l’atteint pas ; il le, prépare si 


(1) Cf. S. Th. 1* 2®, q. 27, a. 1 ad. 3. 
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bien qu’on a pu définir le beau, la splendeur du vrai, l éclat 
du vrai. 

Mais pourquoi le vrai devient-il éclatant, splendide, sé¬ 
duisant, pourquoi plaît-il? Il plaît par d autres caractères 
encore que ceux de la vérité, mais qui tous cependant, de 
même que la vérité, s’adressent à la faculté de connaître ; 
ce sont, avec l’unité : l’ordre, qui est l’unité dans la mul¬ 
titude, la variété, l’harmonie, les proportions, la symé¬ 
trie, etc. 

548. Le beau et l'imité ; Tordre. — L’unité, notion trans¬ 
cendante, précède la vérité et le bien ; elle précède aussi 
la beauté et la fonde. Ce qui est beau possède l’unité, mais 
une unité développée, qui admet les oppositions et les 
contrastes. Les variétés et les dissemblances, loin de nuire 
à la beauté, la rendent plus éclatante, si ejles se fondent 
sur T unité, s’y ramènent et l’expliquent. L’unité triom¬ 
phe lorsqu’elle courbe sous sa loi des éléments qui parais¬ 
saient inconciliables; c’est alors surtout qu elle est belle. 
Qu’est-ce qui fait, par exemple, la beauté du corps hu¬ 
main; celle de la plante, d’une œuvre d art, d un édifice? 
N’est-ce pas l’unité qui assemble tant d’éléments divers 
et les fond dans un même tout harmonieux, où rien n’est 
inutile, où tout concourt, se complique sans se rompre 
et ne lutte que pour mieux s’accorder? C’est pourquoi on a 
pu définir la beauté : Vunité dans la variété, ou- encore : 
la splendeur de Vordre. Cette définition est juste ; elle 
atteint même l’essence du beau plus directement que 
celle par laquelle nous avons débuté, qui n’atteint le beau 
que par ses effets. Cependant nous préférons celle-ci ; car 
en disant que le beau est ce qui plaît par la connaissance, 
nous indiquons mieux les qualités essentielles qui le dis¬ 
tinguent du bien et nous montrons en même temps ses 
relations avec l’intelligence et la volonté. 

549. Caractères du beau. — Quoi qu’il en soit, le beau 
se reconnaîtra aux caractères suivants : 1° il causera un 
amour désintéressé, c’est-à-dire venant tout de la con- 
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naissance de 1 objet et 11 e cherchant que cette connais- 

hut 06 t ~ ooT Cntler ’ 11 Sera un I)ar ^«semble, l’idée, le 
. ’ ot Ç' : 3 ° 11 sora P ar conséquent proportionné, harmo- 
meux dans toutes ses parties; 40 enfin il aura un certai- 
eclat sensible aux veux ou à l’imagination. Ces trois der- 

le'premierTlT 8 ^ ^ s,gnal6s P ar saint Thomas, comme 

550. Les lois du beau d’après Kant. - K ant a cherché 
a exprimer les caractères du beau dans les quatre lois 
suivantes : 1 » l e beau est essentiellement désintéressé • 2 ° le 
beau est ce qui plaît universellement et .sans ronce pi ’■ .30 ] e 
beau est une finalité sans fin ; 4 ° le beau n’est pas s’eule- 
ment 1 objet d une satisfaction universelle; il l’est encore 
cl une satisfaction necessaire. 

De ces quatre lois nous avons expliqué la première 
La deuxieme est incontestable dans une do ses par¬ 
ties: nous avons montré comment le beau n’est pas pure¬ 
ment conventionnel, mais se rattache toujoure de quelque 
maniéré a la nature même des choses et à l’absolu-il est 
essentiellement objectif. Mais Kant prononce ensuite ar- 
bitran-ement que le beau est ce qui plaît sans concept. 
A* “ne fleur plaît alors même qu’on ne sait ce qu’est une 
fleur, si nombre de choses admirées sont indéfinissables 
il ne s ensuit pas que la connaissance plus approfondie dé 
objet nuise par elle-même à la perception ’ de sa 
beauté et au sentiment que nous en avons : bien au con¬ 
traire — Quant à cette finalité sans fin de la troisième 
loi, elle consiste en ce que toutes les parties de l’objet con¬ 
courent à une fin ou plutôt forment un même ensemble 
(fmahte) et en ce que, d’autre part, le beau no soit pas 
ordonne lui-meme à une fin extérieure. Bref, Je beau 

,JV; “ Ad pul . chritudine ! n Wa requiruntur : primo quidem inteeri- 
H ... ve P erfe Çt |0 > emm diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt • et 
débita proportio, sive consonantia; et iterum claritas. Unde quæ ha 

bent colorem mtidum pulchra esse dicuntur » ( 1 * 39 a v 

aussi Opusc. de Pulchro. ’ q ' ’ 8) ' ~ V - 
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comme tel ne sert à rien (il est sans fin). C’est ce que les 
autres philosophes enseignent plus clairement en disant 
que le beau est dans l’ordre, la proportion, l’harmo- 
nic, la variété jointe à l’unité (finalité), et en ajoutant 
qus le beau ne peut se confondre avec l’utile. Kant exa¬ 
gère même cette seconde vérité. —Quant à la quatrième 
loi, elle revient à dire, comme la seconde, que le beau est 
ce qui doit plaire plutôt que ce qui plaît, car il est objectif 
et absolu. 

La définition du beau, d’après Kant, sans être fausse, 
ne mérite pas mieux nos suffrages. Le' beau est ce qui 
satisfait le libre jeu de Vimagination, sans être en désaccord 
avec les lois de Ventendement. Cette définition est secon¬ 
daire ; elle peut servir à expliquer celle qui a été donnée : 
Le beau est ce qui plaît par la connaissance (sensible et 
intellectuelle). Mieux que Kant, Jouffrov et Hégel ont 
signalé la source même du beau, lorsqu’ils ont dit, le pre¬ 
mier : Le beau est Vinvisible manifesté par le visible ; le 
second : Le beau est la manifestation sensible de Vidée. C’est 
que la beauté, malgré les éléments sensibles dont elle 
s’enveloppe et le concours indispensable qu’elle demande 
à l’imagination, compte parmi les notions les plus éle¬ 
vées. Sans pouvoir dire que tout être est beau, comme 
on peut dire que tout être est un, vrai, bon, on dira du 
moins que tout être offre les fondements de la beauté, 
comme il offre ceux de la perfection. 

ôf>l. La beauté et l’utilité. — Kant a opposé outre 
mesure la beauté à l’utilité. Il est à remarquer, en effet, 
que les objets les plus beaux ou qui sont susceptibles de 
plus de beauté sont d’ordinaire les plus utiles de leur na¬ 
ture : ainsi la colonne, dans le temple:; le visage et les 
yeux dans l’homme ; le vêtement sur la personne ; les 
meubles, les vases, les coupes, les instruments de toute 
sorte. Toute chose inutile, superflue, devient facilement 
de mauvais goût : elle manque de vérité et par là même 
de beauté. 
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Ce que nous devons ajouter maintenant sur les espèces 
de beautés nous fera mieux connaître la nature du beau et 
toutes les formes qu’il peut revêtir. 

552. Le beau idéal, le beau réel. — Le beau est idéal 
ou reel Le premier est conçu par l’esprit ; c’est un type 
de perfection, un modèle que L’esprit se forme et qui lui 
sert de règle dans la production d’une œuvre d’art. Celle- 
ci est comme l’effet de l’idéal conçu, elle le réalise plus 
ou moins parfaitement. Le beau idéal est regardé comme 
parfait, mais cette perfection est dans l’intention de l’ar¬ 
tiste plutôt que dans l’idéal qu’il conçoit réellement. Il 
est vrai que l’artiste, surtout l’artiste de génie, ne par¬ 
vient guère à réaliser tout son idéal:; mais que de fois 
peut-être il rencontre, ou cherche sans la rencontrer, une 
exécution qui ajoute à ce qu’il a conçu ! Cela est vrai de 
écrivain qui, en travaillant ses expressions, éclaire sa 
pensée ; cela est plus vrai encore du poète, dont les vers 
sonores et harmonieux frappent son oreille mieux encore 
qu ils ne frappent son esprit : ils expriment parfois plus 
de sentiment qu’il n’en goûte, plus de vérité qu’il ne peut 
en porter. Pourquoi cela n’arriverait-il pas dans tous 
les genres d’art? Il y a en nous, comme dans le reste de la 
nature, une sorte d’art inconscient ; l’oiseau vole a\œc 
beaucoup d’art, il chante de même ; il n’est donc pas éton¬ 
nant que l’homme rencontre l’art d’une manière incons¬ 
ciente avant de l’avoir connu et cherché. 

553. Beau naturel, artificiel, moral. — Le beau est 
naturel , ou artificiel , ou moral. Le beau naturel est celui 
qui se rencontre dans les œuvres du Créateur, dans l’en¬ 
semble comme dans chacune en particulier. Tout est 
beau de quelque manière dans la nature pour qui sait 
bien la considérer. 

Cette beauté naturelle est sensible et corporelle ou s pi- 
rituelle et intelligible. Si la beauté est sensible, ce n’est 
pas que les sens puissent formellement percevoir la 
beauté : elle est l’ordre, l’harmonie, elle nous est donnée 
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par une connaissance intellectuelle ; bref, elle s’adresse 
essentiellement à l’esprit. — C’est pourquoi l’animal ne 
perçoit pas le beau, pas plus qu’il ne perçoit le vrai ou 
qu’il ne rencontre le bien et le bonheur proprement dits. 
De là cette indifférence de l’animal parmi les plus grands 
spectacles. — Mais la beauté est sensible en tant que l’es¬ 
prit la trouve dans les objets qui lui sont fournis par les 
sens, ou du moins par deux d’entre eux, la vue et l’ouïe, 
appelés assez justement sens esthétiques (1). 

Car les autres sens ne nous servent pas à percevoir 
la beauté : il y a de beaux chants et de beaux specta¬ 
cles ; mais il n’y a pas précisément de belles saveurs ni 
de belles odeurs. Les sens inférieurs sont trop éloignés 
de la connaissance intellectuelle, ils sont trop grossiers 
ou plutôt trop confus pour percevoir les caractères du 
beau,^ qui sont l’unité, la variété, la proportion, l’harmo¬ 
nie, l’ordre. Mais la vue et l’ouïe, séparément ou associés, 
sont susceptibles de percevoir des beautés que l’on n’ad¬ 
mirera jamais assez. Le ciel, la terre et la mer donnent 
de sublimes spectacles qu’animent ensuite tous les êtres 
de la création, depuis la plus humble fleur qui s’épanouit 
dans 1 herbe et l’insecte qui bourdonne dans un rayon de 
soleil, jusqu’au visage de l’enfant, qui rit à sa mère. 

Et déjà nous pouvons remarquer que les choses sensi¬ 
bles sont belles non pas tant par elles-mêmes que par ce 
qu elles expriment. La nature est si grande, si émouvante, 
parce qu’elle exprime les attributs de Dieu, et aussi parce 
que 1 homme lui prête ses sentiments et ses plus secrètes 
pensées : de là cette beauté du paysage, de la fleur, de 
l’oiseau, du moindre brin d’herbe ; de là surtout la beauté 
du visage de l’homme : elle n’est plus matérielle, pour ainsi 
dire, tant elle est capable nde refléter et sans équivoque 
une beauté supérieure. 

La beauté spirituelle est toute dans les choses spiri¬ 
tuelles et dans les concepts qui les expriment. Rien ne 

(1) Cf. S. Th. 1» 2», q. 27, a. 1 ad. 3. 


CHAPITRE XXXI 


615 

serait beau sur la terre comme une âme, s’il était possible 
de la voir. Mais cette beauté supérieure, pour être goûtée, 
doit trouver sa traduction dans une expression, sinon 
belle en elle-même, du moins dans une expression vraie. 
Nous y reviendrons tout à l’heure. 

En second lieu, le beau artificiel est celui qui est l’ef¬ 
fet de 1 art humain. Lui aussi est sensible ou spirituel : 
ou bien il s adresse aux yeux, aux oreilles, à l’imagina¬ 
tion ; ou bien il s’adresse plutôt à l’esprit, comme un beau 
poème, un bel ouvrage. Mais, par la difficulté de séparer 
les beautés d’imagination d’avec les beautés spirituelles, 
on voit déjà pourquoi il n’est guère de beauté qui puisse 
être reconnue comme telle sans prendre des formes sen¬ 
sibles, au moins celles que donne une imagination heu¬ 
reuse et brillante. 

Enfin le beau moral, qui l’emporte de beaucoup sur 
les précédents, est celui qui est l’efTet d’une droite raison 
unie à une volonté juste et sainte. Le beau moral est l’hon¬ 
nête .(1), il est dans la vertu. — Et remarquons ici cette 
admirable coïncidence de la beauté et du bien suprêmes : 
de la beauté morale et du bien moral. Distinctes à leur 
point de départ et souvent opposées entre"elles, dans leurs 
formes inférieures, ces deux perfections qui sont le beau 
et le bien, tendent à s’unir et à se confondre par leurs 
sommets dans la moralité. 

554. Le beau est-il essentiellement sensible? — Jus¬ 
qu ici nous avons supposé que le beau peut être donné 
dans 1 ordre purement spirituel:; mais n’avons-nous pas 
étendu outre mesure le domaine du beau? Il semble que 
toute beauté, f pour mériter ce nom, doive être sensible. 
Le beau moral et le beau spirituel ne seraient tels 
que par analogie ; ils se confondraient, le premier avec 
le bien, le second avec le vrai. Telle est l’opinion de 

(1) « Honestum est idem spirituali decori » (2* 2 ie , q. 145, a. 2)._ 

« Honestas est quædam spiritualis pulchritudo » (a. 4). 
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Condillac et des sensualistes, comme aussi de plusieurs 
spiritualistes (1). 

Mais nous pensons, au contraire, que le beau existe for¬ 
mellement dans les choses spirituelles, et mieux encore 
que dans les choses sensibles ; il ne s’y confond pas avec 
le vrai ni avec le bien. Tous les caractères du beau, en ef¬ 
fet, que nous avons signalés, les principaux du moins, 
sont de l’ordre spirituel^aussi bien et mieux encore que de 
l’ordre sensible : l’unité, la variété, l’ordre. La connais¬ 
sance d’une belle âme peut plaire beaucoup plus que celle 
d’un beau visage ; un beau discours est plus attachant 
qu’une belle musique, ou, si la musique l’emporte, c’est 
par les sentiments’élevés et délicats qu’elle réveille, ou les 
souvenirs qu’elle évoque. 

Toutefois, à cause de l’alliance étroite de nos facul¬ 
tés intellectuelles avec nos facultés sensibles, le beau 
supérieur n’est guère perçu que sous une forme sensible, 
et belle par elle-même. De là cette propension à confon 
dre le beau avec ce qui plaît aux sens ; de là cet usage de 
réserver le nom de beaux-arts à ceux qui s’appliquent à 
réaliser le beau sensible. On pourra donc dire, sous ce 
rapport, avec plusieurs philosophes, que la beauté con¬ 
siste dans une combinaison de l’idéal conçu par notre es¬ 
prit avec une forme convenable qui l’exprime. C’est là le 
beau humain , celui qui convient le mieux à notre nature : 
il est fait de pensée et de sensation, comme nous sommes 
faits d’âme et de corps. 

Mais on voit déjà que, comme le corps doit être subor¬ 
donné à l’âme et traduire, pour être beau, ce qu’elle a de 
meilleur, de même la beauté sensible n’est parfaite qu’au- 

(1) Nous ne partageons point cette opinion de l’un des auteurs du 
Dictionnaire des sciences phil. : « Le beau se voit, se contemple et ne 
se conçoit pas ; il diffère donc du vrai en ce qu’il est inséparable de la 
manifestation sensible. Le beau et le vrai au fond sont identiques ; 
mais, pour s’identifier avec le vrai, le beau doit se dégager de sa forme : 
ce qui par là même l’anéantit comme beau » (V. ce mot). 


CHAPITRE XXXI 


617 


tant qu’elle est le reflet d’une beauté supérieure et forme 
avec elle un seul et même objet de connaissance. 

555. Le sublime. L’élégant, etc. — Restent mainte¬ 
nant quelques formes particulières du beau que nous de¬ 
vons signaler, et entre lesquelles le beau ordinaire tient 
comme le milieu : c’est, d’une part, le sublime, le gran¬ 
diose, et, d’autre part, l’élégant et, au-dessous encore, le 
joli, etc. 

Le sublime, qu’il ne faut pas confondre avec le gran¬ 
diose, ni surtout avec le colossal, c’est le beau à sa plus 
haute expression ; c’est le beau qui excède notre con¬ 
naissance, notre pensée, notre ’ imagination : il provoque 
notre admiration, souvent même nos craintes et une vé¬ 
ritable terreur. La mér est belle sous les rayons ardents 
du soleil et l’haleine caressante des zéphyrs ; mais elle 
est sublime dans ses fureurs, quand mugit la tempête 
sous un ciel noir et sillonné d’éclairs. Et cependant elle 
est si belle, dans sa colère, que plusieurs s’y sont expo¬ 
sés pour l’admirer de plus près. Le sublime est essentiel¬ 
lement simple et grand. Il est grand par l’étendue, les 
proportions (sublime mathématique de Kant) ou par la 
puissance (sublime dynamique). Le fracas du tonnerre, 
aussi bien que la cime vertigineuse qui domine d’afïreyx 
précipices, donne le sentiment et comme l’impression du 
sublime. La nature abonde eu choses et en scènes 
sublimes ; mais le sublime le plus vrai est celui qui vient 
de l’esprit et du cœur de l’homme. On le rencontre d’au¬ 
tant mieux qu’on oublie davantage de le chercher, pour 
ne s’inspirer que de la vérité et du bien. 

A l’autre extrémité du beau, nous distinguons l’élé¬ 
gance, qui est surtout dans la forme et les mouvements, 
et le joli, qui est comme une diminution du beau, mais 
une diminution qui plaît par ses proportions mêmes et 
les menus détails qui amusent l’attention. 

556. L’esthétique. Ses lois générales. — Terminons 
par quelques règles générales d’esthétique qui découlent 
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des considérations précédentes. L’esthétique est une 
science qui détermine les caractères du beau dans les pro¬ 
ductions de la nature ou de l’art. En d’autres termes, 
c’est une science qui nous permet de trouver le beau, si¬ 
non de le produire ; car l’esthétique juge des beaux-arts, 
sans prendre rang parmi eux. C’est une sorte de philoso¬ 
phie de l’art ; elle s’exerce surtout par la critique. Ne pou¬ 
vant ici donner toutes ses règles, bornons-nous aux prin¬ 
cipales, qui serviront de conclusion à ce chapitre. 

Le beau spirituel, celui de l’esprit, l’emporte sur le beau 
sensible, et le beau moral l’emporte sur tous. Il n’y a rien 
de plus beau que Dieu. Toute beauté, pour être complète, 
doit donc se subordonner aux beautés supérieures. Si elle 
s’en affranchit, elle est imparfaite : sans perdre absolu¬ 
ment son caractère, elle s’allie avec la laideur. C’est ainsi 
que de beaux traits, un beau visage, peuvent exprimer de 
bas sentiments et une véritable laideur morale ; ils per¬ 
dent ainsi la beauté supérieure qui leur convient et leur 
formerait comme une couronne. 

? ^ ans l a nature, comme dans l’art, une chose est 
d’autant plus belle qu’elle offre mieux les caractères 
de la beauté que nous avons déterminés : l’unité, la 
variété, l’harmonie, la symétrie, la proportion, l’ordre ; 
elle est d autant plus belle qu’elle plaît davantage à 
être étudiée et connue dans son ensemble et dans ses 
détails ; enfin elle est d’autant plus belle qu’elle ex¬ 
prime mieux des beautés supérieures. Voilà pourquoi 
la beauté des saints, celle de la Vierge et celle du Christ 
sont les plus hautes que l’on puisse concevoir : les plus 
grands maîtres ne se sont pas lassés de les chercher et 
de les exprimer avec le ciseau et le pinceau ou dans 
leurs chants inspirés. 

,11 ne suffit donc point de trouver de belles formes, et, 
s’il s’agit de style, de rencontrer de belles expressions et 
de belles images, il faut encore qu’elles traduisent de 
belles pensées et de beaux sentiments. —— Ces considéra¬ 
tions permettent de critiquer la théorie suivante. 
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557. L’art pour l’art. — La théorie de l'art pour l'art 
offre quelque chose de plausible, en ce sens que le beau 
est distinct du vrai et du bien : il plaît par la connaissance ; 
il a sa fin prochaine distincte qui ne se confond ni avec 
celle de la science (la vérité), ni avec celle de la vertu (la 
moralité). Mais la fin de l’art doit se subordonner à une 
fin plus haute. Il appartient aux beaux-arts d’élever les 
pensées et les sentiments, de développer les facultés es¬ 
thétiques, d’épurer les passions, de combattre la grossiè¬ 
reté des instincts, de préparer les voies à la raison et aux 
bonnes mœurs. L’esthétique n’est donc point étran¬ 
gère à la morale, et l’artiste n’a pas le droit de se désin¬ 
téresser de celle-ci. Il le peut doutant moins que la beauté 
en tendant à sa perfection naturelle la plus haute tend 
par là même, comme nous l’avons vu, à la moralité. 

558. Réalisme et idéalisme. — Puisque les beaux- 
arts doivent élever l’esprit vers les beautés supérieures, 
ils ne sauraient se complaire dans le réalisme , le natura¬ 
lisme. Ce n’est pas encore faire œuvre d’art que de copier 
simplement la nature, surtout s’il s’agit de la nature dé¬ 
gradée (1). On raconte qu’Aristote « approuvait les ar¬ 
tistes qui représentaient les hommes meilleurs et plus 
beaux qu’ils ne sont ». C’est que, à l’exemple de Platon, 
il assignait aux arts l’idéal pour but. Toutefois les beaux- 
arts ne sauraient non plus se réfugier dans Y idéalisme, 
c’est-à-dire chercher un idéal de pure fantaisie, sans rap¬ 
port avec la réalité. Mais l’artiste doit dégager de la na¬ 
ture ce qu’elle a de mieux, saisir cet idéal qu’elle semble 
poursuivre toujours sans l’atteindre jamais ; il doit, en 
un mot, ajouter du sien à l’œuvre de la nature, et lui com¬ 
muniquer quelque chose de sa propre pensée. Alors même 

(1) Giotto avait pour principe que « l’idéalisme parfait trouve son 
expression dans la parfaite imitation des choses » (Piat, Revue prai. 
d'apolog. 15 juillet 1908, p. 586). Mais il faut l’entendre ainsi, que l’i¬ 
déalisme trouve son expression dans l’imitation de ce qu’il y a de par¬ 
ait dans les choses. 
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qu’il s’applique à dessiner des portraits, à reproduire des 
batailles, des scènes historiques et autres faits, il sera vrai 
sans être réaliste ; il saura toujours saisir la nature au mo¬ 
ment et sous le point de vue le plus favorable et lui faire 
rendre tout ce qu’elle peut exprimer. 
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